sichtigt, daß LICRA höchstwahrscheinlich hinter der Ermordung von vom Rath steht, erscheint es 
nur logisch, daß diese Schaltstelle der europäischen Organisationen in Parıs bestrebt war, diesen 
politischen Mord möglichst weitgehend politisch auszubeuten. Wenn man zudem berücksichtigt, daß 
die Ausschreitungen nicht von der NS-Führung organisiert waren, müssen sie von einer anderen 
Gruppierung organisiert worden sein, denn die deutschlandweit, zeitgleich erfolgenden Ausschrei- 
tungen können nicht spontan entstanden sein. Alles deutet also auf eine bestens geheimgehaltene 
Organisation hin. 
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Die Versuche der NSDAP, der Weltöffentlichkeit zu erklären, daß professionelle jüdische Provo- 
kateure diese deutschlandweite Aktion organisiert hätten, um Deutschland auf diese Weise zu 
schaden, wurden in der Presse der USA lässig gekontert mit der Parole, daß die Deutschen die 
Schuld wieder einmal den Juden zuschieben... 


Panik ohne Grund 


Wenn man sich die Summe der einzelnen Ereignisse bis hierhin betrachtet, läßt dies nur den Schluß 
zu, dal3 die Dynastie den Zweiten Weltkrieg bereits vor dem Jahr 1919 geplant haben muß!20 Wie 
bereits gesagt entsteht Krieg nicht durch eine Kriegserklärung, oder mit dem ersten Schuß an der 
Grenze. Der Zweite Weltkrieg begann viel früher und zwar mit der einsetzenden Hetze, welche den 
Haß schürte, der nötig ist, um die Gewalt zum Ausbruch zu bringen. Churchill, der sich selbst gern 
reden hörte, hat auch dazu aufschlußreiche Worte gefunden; er bezeichnete den Zweiten Weltkrieg 
als einen dreißigjährigen Krieg gegen Deutschland, der 1914 begonnen habe. Tatsächlich kann 
man die Weichenstellung der Dynastie, welche in der zunehmenden Deutschfeindlichkeit der 
englischen Presse erkennbar wurde, auf die Zeit nach dem Tod von Königin Victoria im Jahr 1901 
datieren. Irgendwann um das Jahr 1901 hat der Krieg gegen Deutschland begonnen! Der Zweite 


Weltkrieg ist eigentlich nur eine Episode aus diesem Krieg gegen Deutschland. Mit der jüdischen 





“7 Helmut Schröcke kommt in seinem Buch: Der Jahrhundertkrieg. zu dem gleichen Ergebnis. 
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Kriegserklärung von 1933 begann ein Wirtschaftsboykott und eine entfesselte Lügenpropaganda in 
den Medien, wie ja bereits geschildert worden ist. Adolf Hitlers Bestrebung das Diktat von Versailles 
schrittweise außer Kraft zu setzen, hatte eine Verschärfung der Hetzpropaganda gegen Deutsch- 
land in verschiedenen Ländern zur Folge. Dies wiederum führte zu steigendem Antijudaismus in 
Deutschland, da man hinter der deutschfeindlichen Hetze die Vertreter des Judentums erkannte. 

Es ist bereits geschildert worden, welche Schritte Hitler unternommen hatte, um alle Nachteile die 
Deutschland durch das Versailler Diktat entstanden waren aus der Welt zu schaffen. Das Hitler sich 
seit 1935 nicht mehr an die Bestimmung des Versailler Diktats hielt, nach der Deutschland nicht 
mehr als 100.000 Soldaten haben durfte, war ein gewagtes Manöver. Dieser 'Vertragsbruch' und die 
Tatsache, daß Deutschland zu schwach gewesen wäre sich zu wehren, hätte schon 1935 zum 
Krieg führen können. Tatsächlich haben schon damals polnische Chauvinisten, welche Gebiets- 
ansprüche an Deutschland stellten, versucht diese Situation auszunutzen und bemühten sich ihre 
französischen Bundesgenossen zum Zuschlagen zu bewegen. In den Kreisen der Dynastie be- 
fürchtete man damals allerdings weniger die deutsche Stärke, als die deutsche Schwäche, denn ein 
kurzer Krieg gegen ein schwaches Deutschland hätte nicht viel Schaden angerichtet. Nachdem 
Frankreich eine Kriegsbeteiligung ablehnte, ließen die Polen vorläufig von ihrem Vorhaben ab. 
Während in Polen eine Medienpolitik des nationalen Größenwahns und der Hetze gegen Minder- 
heiten betrieben wurde, machten die Medien in Großbritannien, den USA und Frankreich eine 
Propaganda, die sich bemühte die Menschen in eine Kriegshysterie zu versetzen, indem sie ihnen 
einzureden versuchte, daß Deutschland wieder einmal die Welt erobern wollte. Die britische 
Regierung spielte dieses Spiel der Medien mit. Churchill sagte dazu: „Eine Politik, die ohne 
Grund Panik verursacht, ist der Versuch, ohne Ursache bösen Willen zwischen zwei 
Nationen zu erregen. “ Dabei war es genau das, was er selbst ständig tat, indem er versuchte mit 
völlig übertriebenen Zahlen und Behauptungen über die deutsche Rüstung, die Angst vor Deutsch- 
land zu schüren. Bereits im Jahr 1938 war in der deutschen Satire-Zeitschrift Brennessel das 
Thema der angeblichen deutschen Welteroberungspläne aufgegriffen worden (siehe die nächsten 
beiden Seiten), da man es immer wieder aus den Pressemeldungen im Ausland erfuhr, wie mit 
dieser Angst in bestimmten Ländern gegen Deutschland Politik betrieben wurde. 

Für die Deutschen mit nationalem Bewußtsein stellte sich damals die Aufgabe, alle Gebiete die 
von Deutschen bewohnt waren, aber durch das Versailler-Diktat anderen Staaten zugeteilt worden 
waren, der deutschen Nation anzuschließen. Genau dies wurde der Öffentlichkeit in den gegen 
Deutschland aufgehetzten Staaten, die wenig über die ethnografischen Gegebenheiten wußte, oder 
die, wie im Fall der USA, noch nicht einmal verstand, daß es einen Unterschied zwischen einer 
Nation und einem Vielvölkerstaat gab, als Deutsche Expansionssucht' verkauft.2% 


208 In Deutschland verstand man seinerzeit unter dem Begriff >Nation< eine „Gemeinschaft von Menschen 
gemeinsamer Abstammung, die dieselbe Sprache sprechen, eine gemeinsame geschichtliche Entwicklung 
erfahren haben und das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit besitzen.“ Diese Definition stammt aus einem 
Lexikon der damaligen Zeit. Noch vor wenigen Jahren waren im Duden unter dem Begriff >Nationalität< zwei 
Bedeutungen angegeben: 


1. Volks- oder Staatsangehörigkeit 


2. Volksgruppe in einem Staat; nationale Minderheit. 

In der neuesten Ausgabe des Duden ist >Nationalität< gleichbedeutend mit Staatsangehörigkeit. Der Bezug zum 
Begriff >Volk< ist vollkommen beseitigt worden. An solchen 'Kleinigkeiten' erkennt man, wie auf allen Ebenen eine 
einheitliche, auf >Globalisierung< gerichtete Politik betrieben wird, wobei dem Duden diese Aufgabe gar nicht zu 
kommt. 
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H 
vertrages zwischen Deutschland und Frankreich belohnt. 


Aus deutscher 
209 Die Bemühu 


die Alpen als Grenze anzuerkennen. Später beugte er sich Mussolini und es wurden Pläne für eine 
Umsiedlung der Deutschen in Südtirol ausgearbeitet. Im Frühjahr 1938 gab die deutsche Regierung 
Erklärungen gegenüber der Schweiz, Jugoslawien und Ungarn ab, in denen sie die gegebenen 
Grenzverläufe als endgültig anerkannte. Die Tschechoslowakei, jenes künstliche Gebilde welches 
die Delegationen in VERSAILLES erdacht hatten, beherbergte ca. 3,5 Millionen Sudetendeutsche. Sie 
lebten in einem geschlossenen Gebiet entlang der Grenze zu Deutschland und in mehreren 
Sprachinseln. Die Geburtenrate im Sudetenland war viel niedriger als in anderen deutschsprachigen 
Gebieten. Die Selbstmordrate war dagegen deutlich höher. Hitler führte dies darauf zurück, daß die 
Sudetendeutschen unglücklich seien.2'0 Er forderte den Anschluß des Sudetenlandes an das Deut- 
sche Reich und bezeichnete dies in seiner Rede im BERLINER Sportpalast als die letzte Forderung, 
die er aufgrund der Revision der 'Versailler-Verträge' zu stellen habe. Hier ein Ausschnitt aus seiner 
Rede: ‚...Ich hätte kein Recht, vor der Geschichte zu bestehen, wenn ich die zehn 
Millionen” einfach gleichgültig preisgeben wollte. Ich hätte dann auch kein moralisches 
Recht, der Führer dieses Volkes zu sein. Ich habe genug Opfer des Verzichts auf mich 
genommen. Hier war die Grenze, über die ich nicht hinweg konnte! Wie richtig das war, 
ist durch die Abstimmung in Österreich bewiesen worden. Damals wurde ein glühendes 
Bekenntnis abgelegt, ein Bekenntnis, wie die andere Welt sich das sicher nicht erhofft 
hatte. Allein wir haben es ja erlebt: Für Demokratien ist eine Volksabstimmung in dem 
Augenblick überflüssig oder sogar verderblich, in dem sie nicht zu dem Resultat führt, das 
sie sich selbst erhoffen.” Und nun steht vor uns das letzte Problem, das gelöst werden 
muß und gelöst werden wird! Es ist die letzte territoriale Forderung, die ich in Europa zu 
stellen habe, aber es ist die Forderung, von der ich nicht abgehe und die ich, so Gott will, 
erfüllen werde. Die Geschichte dieses Problems: 1918 wurde unter dem Motto >Selbstbe- 
stimmungsrecht der Völker< Mitteleuropa zerrissen und von einigen wahnwitzigen soge- 
nannten Staatsmännern neu gestaltet... Diesem Vorgang verdankt die Tschecho-Slowakei 
ihre Existenz! Dieser tschechische Staat begann mit einer einzigen Lüge. Der Vater dieser 
damaligen Lüge hieß Benesch. Dieser Herr Benesch trat damals in Versailles auf und 
versicherte zunächst, daß es eine tschecho-slowakische Nation gebe. Er mußte diese Lüge 
erfinden, um der dürftigen Zahl seiner eigen Volksgenossen einen etwas größeren und 
damit berechtigteren Umfang zu geben. Und die in geographischen und volklichen Hiın- 
sichten stets nicht sehr ausreichend bewanderten angelsächsischen Staatsmänner haben es 
damals nicht für notwendig befunden, diese Behauptungen des Herrn Benesch nachzu- 
prüfen. Denn sonst hätten sie gleich feststellen können, das es eine tschecho-slowakische 
Nation nicht gibt, sondern nur Tschechen und Slowaken, und daß die Slowaken von den 
Tschechen nichts wissen wollen, sondern...“ 

Hitlers Forderung nach dem Sudetenland löste eine Krise aus, die zur Mobilmachung in der 
Tschechoslowakei führte. Am 29.9.1938 trafen in MÜNCHEN die Vertreter von Großbritannien, 
Frankreich, Italien und Deutschland zusammen, um zu einer Lösung in der Frage zu finden, nach- 


210 Heute sind die Verhältnisse in ganz Deutschland viel schlimmer als damals im Sudetenland, aber die politische 
Kaste kommt nicht auf die Idee, daß die Deutschen unglücklich sein könnten. Statt dessen erklärt man die niedrige 
Geburtenrate mit höherer Gewalt und nennt das ganze: „Demografischer Wandel“. Dies ist ein Beispiel dafür, 
wie selbstverständlich die Heuchelei bereits in dieser politischen Kaste geworden ist. 
211 5 5 Millionen Österreicher und 3,5 Millionen Sudetendeutsche. 
212 Siehe Volksabstimmungen über eine Verfassung für Deutschland, die EU-Verfassung, Einführung des Euro, usw. 
USW. 
213 Die folgenden Worte dieses Satzes gingen im Beifall der Massen unter. 
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dem bereits einen Tag zuvor in LONDON aufgrund der allgemeinen Kriegshysterie Luftschutzgräben 
ausgehoben, Schulkinder evakuiert und Krankenhäuser geräumt worden waren. Bei dieser Konfe- 
renz setzte sich die italienische Delegation mit ihren Vorschlägen durch. So wurde beschlossen 
allen Staaten, welche Gebietsansprüche gegenüber der Tschechoslowakei hatten, diese zu erfüllen. 
Dadurch erhielt Polen das Olsa-Gebiet und auch den deutschen und ungarischen Forderungen 
wurde entsprochen. Gegenüber der Tschechoslowakei sollten die neuen Staatsgrenzen garantiert 
werden, sobald die Frage der ungarischen und polnischen Minderheiten geklärt sein würde. Dazu 
sollte es jedoch nicht mehr kommen, weil es hinsichtlich der von Ungarn beanspruchten Gebiete 
nicht zu einer Einigung kam. In Deutschland war Hitler nach dem Verhandlungserfolg in MÜNCHEN 
und dem Anschluß des Sudetenlandes beliebter denn je - jedoch wurde es in den Staaten, die 
gegen Deutschland hetzten, so dargestellt, als habe der britische Premierminister Chamberlain 
völlig versagt und sei Opfer einer Erpressung geworden.?'* Churchill sprach von einer totalen Nie- 
derlage, was im britischen Parlament jedoch lebhafte Proteste auslöste. In MÜNCHEN selbst war 
Chamberlain, wegen der Nichtangriffserklärung gegenüber Deutschland, die er im Anschluß an die 
Konferenz abgegeben hatte und wegen seinem Ausruf: „Der Friede in unserer Zeit ist gerel- 
tet!”, bejubelt worden. Um so größer waren die Enttäuschung und die Besorgnis in Deutschland, 
als er schon drei Tage später im Unterhaus „die Aufrüstung um jeden Preis“ verkündete. 

Mitte November 1938 erklärte Roosevelt, unter gleichzeitiger Zurückberufung des Botschafters 
der USA aus BERLIN, daß die Vereinigten Staaten die normalen diplomatischen Beziehungen vorerst 
nicht wieder aufnehmen würden. Am 25.1.1939 wurde bekannt, daß der Botschafter der USA und 
persönliche Freund Roosevelts, William C. Bullitt in Parıs erreicht hatte, daß die französische Re- 
gierung sich in Zukunft mehr den polnischen Interessen widmen würde. Dies widersprach dem Sinn 
des deutsch-französischen Nichtangriffsvertrages und ist ein deutlicher Hinweis auf die Absichten 
der Regierung Roosevelt im Sinne einer Einkreisungspolitik gegen Deutschland zu wirken. Bereits 
einige Zeit vor dem Münchener Abkommen hatte der tschechische Präsident, Hacha, den slowaki- 
schen Ministerpräsidenten, Josef Tiso, wegen separatistischer Bestrebungen abgesetzt. Tiso bildete 
daraufhin eine autonome slowakische Regierung, welche am 6.10.1938 von der Prager Zentral- 
regierung anerkannt wurde. Tiso suchte in Deutschland nach Unterstützung für die Schaffung einer 
unabhängigen Slowakei. Für Tiso lag es auf der Hand, daß es nicht ohne Unterstützung aus dem 
Ausland gehen würde, weil sein Land sowohl von Ungarn, als auch von Polen beansprucht wurde. 
Auch konnte nicht ausgeschlossen werden, daß es zum Krieg mit der Tschechei kam. Im Februar 
1939 erbat ein Anführer der Slowaken namens Professor Tuka eine Unterredung mit Hitler.2'5 Er 
bat um deutsche Unterstützung für die Regierung um Tiso. Hitler entschied sich dafür Tisos Bewe- 
gung zu unterstützen. Am 13.3.1939 erschien Tiso selbst zu einem Besuch bei Hitler.2'5 Bei dem 
Gespräch war auch Reichsaußenminister von Ribbentrop zugegen. Während der Besprechung 
wurde eine Meldung herein gereicht, die von Truppenbewegungen ungarischer Streitkräfte an der 
Grenze zur Slowakei und dem bevorstehenden Einmarsch ungarischer Truppen in die Karpatho- 





*1? Die Hetzpropaganda in den Zeitungen der USA verbreiteten das Gerücht Hitler habe Chamberlain vor laufenden 
Kameras eine Treppe hinunter stoßen wollen, was durchaus geglaubt wurde und den Haß gegen Hitler weiter ange- 
stachelt hat. 

215 Die Feindpropaganda wird vermutlich behaupten Tuka sei nicht freiwillig und aus eigenem Antrieb nach 
Deutschland gereist. 

*19 Es existiert das Gerücht, am Tag zuvor um 22h hätten fünf deutsche Generale, ein Gauleiter und ein Reichs- 
kommissar, den Sitzungssaal des slowakischen Kabinetts betreten und die Anwesenden aufgefordert die Unab- 
hängigkeit der Slowakei auszurufen. 
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Ukraine berichtete, der tatsächlich am nächsten Tag erfolgte.2'7 V. Ribbentrop sagte daraufhin zu 
Tiso, daß die Entscheidung der Slowaken für die Unabhängigkeit von der Tschechei nunmehr keine 
Frage von Tagen, sondern von Stunden sei, weil Ungarn vielleicht weiter marschieren würde, um 
nach der Karpatho-Ukraine auch die Slowakei zu annektieren. Daraufhin verkündete Tiso am Vor- 
mittag des folgenden Tages, dem 14.3.1939 die Unabhängigkeit der Slowakei.?'8 Am Abend des 
selben Tages reiste Hacha nach Berlin, um sich dort mit Hitler zu treffen. Hacha reiste nicht dorthin, 
weil er von deutscher Seite unter Druck gesetzt worden war, wie vielfach behauptet, sondern er 
folgte dem Rat des britischen Botschafters, Newton. Gegenüber v. Ribbentrop sagte er, er sei der 
Überzeugung, daß das Schicksal der Tschechoslowakei in den Händen des Führers läge und daß 
er glaube, es sei in seinen Händen gut aufgehoben.?'% Ob Hacha von Hitler erwartete, daß dieser für 
die Tschechoslowakei Partei ergreifen würde, um die Unabhängigkeit der Slowakei zu unterdrücken, 
kann nur vermutet werden. Jedenfalls bot er Hitler eine enge Anlehnung der Tschechoslowakei in 
außenpolitischen Fragen an Deutschland an. Hitlers Ansichten in dieser Frage beruhten jedoch 
ganz eindeutig auf dem Nationalitätsprinzip. D.h. er befürwortete die Lösung, daß jede Volksgruppe 
ihren eigenen Staat haben sollte. Hacha konnte von Hitler keine Unterstützung hinsichtlich einer 
Unterdrückung der slowakischen Unabhängigkeit erwarten. Nach dem Wegfall der deutschen, polni- 
schen und ungarischen Gebiete, nach der Annexion der Karpatho-Ukraine und dem Abfall der 
Slowakei blieb von der einst so großen Tschechoslowakei, nur noch die Tschechei übrig. Die 
Tschechoslowakei war von den Siegermächten in VERSAILLES als Teil einer 'kleinen Entente' 
vorgesehen gewesen, welche als ein, gegen Deutschland gerichtetes, Militärbündnis gedacht gewe- 
sen war. In Deutschland war bekannt, daß man der Tschechoslowakei in Frankreich die Rolle eines 
Flugzeugträgers zugedacht hatte. Die Grenze zwischen Deutschland und der Tschechoslowakei 
war sehr lang und band entsprechend viele Truppen. Aus diesen strategischen Erwägungen heraus 
plante Hitler aus der verbliebenen Tschechei ein Protektorat zu machen, welches zwar politische 
Autonomie erhalten, aber militärisch der deutschen Regierung unterstehen sollte. Aus militärischer 
Sicht würde sich dadurch die Verteidigungsmöglichkeit des Deutschen Reiches insgesamt erheblich 
verbessern. Nachdem aus Regierungskreisen in LONDON verlautet war, daß man dieses Gebiet als 
deutsche Interessensphäre betrachtete, glaubte Hitler, daß man die Schaffung eines Protektorates 
auf tschechischem Gebiet in Lonpon dulden würde. Damit sollte er zwar Recht behalten, aber die 
Schaffung des Protektorates stellte einen Gewaltakt dar, der von der Presse, in den gegen Deutsch- 
land hetzenden Staaten, dankbar aufgegriffen wurde und einen enormen politischen Schaden für 
Deutschland und für Hitler verursachte. Die 'Propheten‘, welche vor einer deutschen Welteroberung 
warnten, benutzten Hitlers Vorgehen gegen die Tschechei als ein neues Argument für ihre These. 
Das zuvor aus LONDon ‘grünes Licht‘ für ein deutsches Handeln in Bezug auf die Tschechei ge- 
geben worden war und Hacha vom britischen Botschafter den Rat bekommen hatte, nach BERLIN zu 
reisen, sollte dabei nicht übersehen werden.220 


217 Dabei fällt auf, daß der Einmarsch ungarischer Truppen in die Karpatho-Ukraine, keine größeren Proteste oder 
Reaktionen in Großbritannien, oder Frankreich auslöste. 

218 Gegen Deutschland und gegen die Wahrheit gerichtete vorsätzliche Geschichtsfälschungen zu Zwecken der 
Umerziehung behaupten, die Nazis’ hätten die Slowakei zur Unabhängigkeit 'gezwungen'! Die Absurdität dieser Pro- 
paganda wird besonders daran deutlich, daß die Slowakei nach dem Ende des Kalten Krieges erneut ihre Unab- 
hängigkeit von der Tschechei erklärte, als kein Nazi’ sie dazu zwingen konnte. 

219 Joachim v. Ribbentrop: Zwischen London und Moskau. 5.150. 

220 In einem Telegramm des Auswärtigen Amtes an den deutschen Botschafter in London, vom 15.3.1939 hieß es: 
„Henderson schloß mit Wiederholung [der] Anerkennung vorwiegend deutscher Interessen im tsche- 
chischen Raume. “ 
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In der Nacht vom 14. auf den 15.3.1939 hatte der britische Außenminister, Lord Halifax, eine 
Warnung des Präsidenten, Roosevelt, erhalten, wonach die Stimmung in den USA anti-englisch 
werden könnte, wenn Großbritannien nicht eine schärfere Politik gegen Deutschland einschlage. 
Halifax erklärte daraufhin Chamberlain, er solle den bisherigen Tenor seiner Rede zur politischen 
Lage ändern und sich unbedingt in die Front der allgemeinen Entrüstung gegen Deutschland einrei- 
hen — andernfalls müsse er mit dem Sturz seiner Regierung rechnen. Lord Halifax entwarf eine 
Rede für Chamberlain, die dieser am 17.3.1939 in BIRMINGHAM hielt. Diese berühmt gewordene 
Rede unterschied sich durch ihren aggressiven Ton gegenüber Deutschland sehr von den früheren 
Reden Chamberlains. Er sagte darin: „Deutschland hat unter seinem gegenwärtigen Regime 
der Welt eine Reihe unangenehmer Überraschungen bereitet. Das Rheinland, der österrei- 
chische Anschluß, die Abtrennung des Sudetenlandes, alle diese Vorkommnisse haben die 
öffentliche Meinung der ganzen Welt vor den Kopf gestoßen und beleidigt.“ In dieser seltsa- 
men Logik war das Selbstbestimmungsrecht der Völker, für das Großbritannien in den Ersten Welt- 
krieg gezogen war, auf einmal zu einem Ärgernis geworden. Die Rede enthielt auch die berühmt 
gewordene Frage: „Ist es der letzte Angriff gegen einen kleinen Staat oder werden ihm wei- 
tere folgen? Ist dies in Wirklichkeit ein Schritt in der Richtung eines Versuchs zur Welt- 
herrschaft durch Gewalt?“ Chamberlains Rede hatte besonders große Wirkung bei seinen engli- 
schen Zuhörern, weil er bisher relativ maßvoll und fair im Umgang mit Deutschland gewesen war. 
Das er jetzt das Wort >Welteroberung< im Zusammenhang mit Deutschland in den Mund nahm, 
mußte die kleine Gemeinde der Freunde Deutschlands in England schwer erschüttern. Am gleichen 
Tag sorgte eine Zeitungsmeldung in Großbritannien für große Aufregung. Der rumänische Gesandte 
in LONDon, Virgil Tilea, behauptete, daß Deutschland während der gerade stattfindenden Wirt- 
schaftsverhandlungen mit Rumänien, ein Ultimatum an Rumänien gerichtet und mit Krieg gedroht 
habe. Der britische Gefühlstechniker und krankhafte Deutschenhasser, Robert Gilbert Vansittart, 
seinerzeit Berater des britischen Außenministers gab die Meldung sofort, ohne weitere Überprüfung, 
weiter an die LONDONER Times und den Daily Telegraph. Die britischen Zeitungen nutzten diese 
Falschmeldung auf dem Höhepunkt der Tschechenkrise sofort aus, um damit die angebliche Welt- 
eroberungspolitik Hitlers zu beweisen. Heute weiß man, daß Tilea im Auftrag des britischen Ge- 
heimdienstes diese Meldung lancierte, welche gerade zu diesem Zeitpunkt die Empörung der öffent- 
lichen Meinung ins astronomische steigern mußte.22! Die Dementis der rumänischen und der deut- 
schen Regierung wurden von den Zeitungen weitgehend unterschlagen, so daß Tileas Lüge in 
Großbritannien vermutlich heute noch geglaubt wird. 

Am 21.3.39 war der norwegische Außenminister, von einem mehrtägigem Besuch in Parıs 
zurückgekehrt. Dort hatte er mit eigenen Augen gesehen, wie man in den französischen Zeitungen, 
mit Hilfe von Falschmeldungen, Stimmung gegen Deutschland machte. In einem Zeitungsartikel, 
den er für eine norwegische Zeitung verfaßte, trat er den Hetzmeldungen der französischen Presse 
auf das entschiedenste entgegen, wonach die deutsche Regierung schon vor 12 Tagen unter 
Drohungen verlangt haben soll, die skandinavischen Staaten sollten sich in wirtschaftlicher, wie 
auch politischer Hinsicht, Deutschland anschließen. Der Außenminister erklärte, daß ihm hiervon 
auch nicht das Geringste bekannt sei. Im ganzen Außenministerium habe man von dem angeb- 
lichen Drängen Deutschlands noch nichts verspürt. So logen damals die Medien der westlichen 
Welt und so lügen sie noch heute, wenn es darum geht die Menschen in einen Krieg zu hetzen.222 
Wie schon gesagt, stellen diese Lügen bereits Kriegshandlungen dar, da die Gewalt ohne Haß und 


*@U R, Kosiek und O. Rose: Der Große Wendig. S. 573. 


222 \Wollte man alle Presselügen, mit denen seit damals Kriege herbei geredet worden sind, aufzählen, würde daraus 
ein dickes Buch entstehen. 
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Empörung nicht zum Ausbruch kommen könnte. Die Regierung in Deutschland war durch Presse- 
referenten durchaus über die Lügen und die Hetze informiert, aber sie war gezwungen sich diese 
bedrohliche Entwicklung ohnmächtig mit anzusehen, weil sie auf die Schreiberlinge in diesen Län- 
dern keinen Einfluß hatte. Das einzige was sie tun konnte, das war dagegen zu protestieren, die 
Verteidigungsbereitschaft zu erhöhen und sich auf diplomatischem Wege Sicherheiten durch Ver- 
träge mit anderen Staaten zu schaffen. So wurde am 22.3. ein Nichtangriffsvertrag mit Litauen 
geschlossen, welches sich gleichzeitig zur Rückgabe des Memellandes bereit erklärte und am 23.3. 
wurde ein Verteidigungsbündnis zwischen Deutschland und der Slowakei geschlossen. 

Am 14.4.1939 kam ein Brief des Präsidenten der USA bei Hitler an. In diesem seltsamen Schrift- 
stück zählte Roosevelt 30 Länder auf und forderte von der deutschen Regierung eine 10jährige 
Nichtangriffsgarantie gegenüber diesen Ländern abzugeben. Unter diesen 30 Ländern waren auch 
eine ganze Reihe von Ländern mit denen Deutschland befreundet, teilweise sogar verbündet war. 
Roosevelt schien tatsächlich zu glauben, daß Deutschland diese Länder bedrohte. Dies verstand 
Hitler als klares Zeichen dafür, daß der Präsident eines gegen Deutschland hetzenden Staates, an 
die Lügen der Presse seines Landes glaubte und bereits in eine Kriegspsychose verfallen war. Am 
98.4.1939 hielt Hitler eine Rede vor dem Reichstag, in der er auf das Schreiben antwortete. Hier 
ein kleiner Ausschnitt aus dieser Rede: „...Herr Roosevelt verlangt endlich die Bereitwillig- 
keit, ihm die Zusicherung zu geben, daß die deutschen Streitkräfte das Staatsgebiet oder 
die Besitzungen folgender unabhängiger Nationen nicht angreifen und vor allem dort 
nicht einmarschieren würden. Und er nennt dafür in Frage kommend nun Finnland, Lett- 
land, Litauen, Estland, Norwegen, Schweden, Dänemark, Niederlande, Belgien, Großbri- 
tannien, Irland, Frankreich, Portugal, Spanien, die Schweiz, Liechtenstein, Luxemburg, 
Polen, Ungarn, Rumänien, Jugoslawien, Rußland, Bulgarien, Türkei, Irak, Arabien, Sy- 
rien, Palästina, Ägypten und Iran. Ich habe mir zunächst die Mühe genommen, bei den 
angeführten Staaten festzustellen, erstens, ob sie sich bedroht fühlen, und zweitens, ob vor 
allem diese Anfrage Herrn Roosevelts an uns durch eine Anregung Ihrerseits oder wenig- 
stens mit ihrem Einverständnis erfolgt sei. Die Beantwortung war eine durchgehend 
negative, zum Teil schroff ablehnende. Allerdings konnte an einige der angeführten 
Staaten und Nationen diese Rückfrage nicht zugeleitet werden, weil sie sich — wie zum 
Beispiel Syrien — zur Zeit nicht im Besitz ihrer Freiheit befinden, sondern von den milıtä- 
rischen Kräften demokratischer Staaten besetzt gehalten und damit rechtlos gemacht sind. 
Abgesehen davon haben aber alle an Deutschland angrenzenden Staaten, viel bündigere 
Zusicherungen und vor allem viel bündigere Vorschläge erhalten, als sie sich Herr Roose- 
velt in seinem eigenartigen Telegramm von mir erbittet [...] Die deutsche Regierung ist 
trotzdem bereit, jedem dieser genannten Staaten, wenn er es wünschen sollte und sich 
selbst an Deutschland mit einem entsprechenden tragbaren Vorschlag wendet, um eine 
Zusicherung der von Roosevelt gewünschten Art zu erhalten, diese Zusicherung unter der 
Voraussetzung der unbedingten Gegenseitigkeit auch zu geben. Bei einer ganzen Reihe, 
der von Roosevelt angeführten Staaten dürfte sich dies allerdings von vorn herein 
erledigen, weil wir mit ihnen ohnehin sogar entweder verbündet oder zumindest engst 
befreundet sind...“ Das zeigt, wie weltfremd, anmafßend und stümperhaft die US-Diplomatie zu 
der damaligen Zeit war. Es zeigt aber auch, wie unwissend die Öffentlichkeit in den Vereinigten 
Staaten gewesen sein muß. Die deutsche diplomatische Initiative, die durch den Brief Roosevelts 
angeregt worden war, zielte darauf ab, diesen plumpen Einschüchterungsversuch dazu zu be- 
nutzen, in den genannten Ländern die aggressive Haltung der USA bloßzustellen und Sympathien 
für Deutschland zu wecken. Gleichzeitig bot man den Staaten an, Nichtangriffsverträge abzuschlie- 
Ren. Dies wurde von vielen Ländern, so z.B. Norwegen, Schweden und Finnland, deshalb abge- 
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lehnt, weil man es für überflüssig ansah, da man einen Krieg mit Deutschland, als nicht vorstellbar 
empfand.?23 Die deutsche Initiative brachte aber doch Nichtangriffsverträge mit Dänemark, Lettland 
und Estland mit sich, deren Zustandekommen man zum großen Teil auf die Wirkung des seltsamen 
Briefes Roosevelts zurückführen kann. Das es der Präsident der USA für möglich gehalten hatte, 
dal3 Deutschland den Iran angreifen könnte, zeigt anschaulich, mit welchen Mitteln der Krieg des 
Weltjudentums gegen Deutschland seit 1933 geführt worden war. 

Aus der Rede Hitlers vor dem Reichstag, am 28.4.1939: „Soweit es sich um Deutschland 
handelt, ist mir von einer derartigen Bedrohung anderer Nationen nichts bekannt: wohl 
aber lese ich in den demokratischen Zeitungen jeden Tag die Lügen von derartigen Bedro- 
hungen. Ich lese an jedem Tag von deutschen Mobilmachungen, von Iruppenlandungen, 
von Erpressungen, und zwar alles an Staaten, mit denen wir nicht nur im tiefsten Frieden 
leben, sondern in vielen Fällen auf das Engste befreundet sind [...] Dann ist es ein 
strafbarer Leichtsinn, um kein schlimmeres Wort zu gebrauchen, wenn die Führer von 
Völkern, die über eine solche Macht verfügen, es nicht fertig bringen, ihrer zum Krieg 
hetzenden Presse die Zügel anzulegen, um dadurch die Welt vor dem drohenden Unheil 
einer kriegerischen Auseinandersetzung zu bewahren. “ 

Später, beim Nürnberger Tribunal, wurde Außenminister v. Ribbentrop gefragt, ob denn der 
Führer nicht traurig gewesen sei, weil er seinen Krieg nicht schon in MÜNCHEN bekommen habe. V. 
Ribbentrop sagte dazu, er und Hitler seien damals einfach nur froh und zufrieden gewesen und alle 
anderen Versionen seien frei erfunden. Diese höhnische Frage von Mr. Kirkpatrick zeigt das ganze 
Dilemma — während man in den USA tatsächlich an die Welteroberungspläne Deutschlands 
glaubte, mußte sich Hitler der Gefahr eines Krieges aussetzen um völlig gerechtfertigte Ansprüche 
durchzusetzen.2?* Dabei war völlig klar, daß die Streitkräfte, die Deutschland im Jahre 1938 besaß, 
im europäischen Vergleich eher klein waren und es völlig unsinnig gewesen wäre mit dieser kleinen, 
gerademal drei Jahre alten und im Aufbau befindlichen Armee einen Krieg gegen die übrige Welt 
führen zu wollen. Die deutsche Aufrüstung des Heeres sollte nach den damaligen Planungen etwa 
1944 abgeschlossen sein. Die Marine würde entsprechend den damaligen Planungen und der 
langen Bauzeit, die Kriegsschiffe benötigen, erst im Jahr 1948 zu einer größeren Auseinander- 
setzung bereit sein.225 Wer sich etwas mit der Person Adolf Hitler befaßt hat, der weiß, daß sich 
Hitler damals mehr mit der Neugestaltung der Opernhäuser und Theater in Deutschland beschäftigt 
hat, als mit der Aufrüstung. Der wirkliche Hitler und der Hitler den Mr. Kirkpatrick meinte, waren zwei 
völlig verschiedene Personen. So mußten sich viele Deutsche später den dümmlichen Hohn und 
Spott der naiven und völlig verhetzten Briten, US-Amerikaner und Kanadier gefallen lassen, die 
glaubten, die Welt vor der 'Nazi-Barbarei' gerettet zu haben. Dabei wußten diese Leute nicht einmal, 
was sie selbst angerichtet hatten. Das es soweit kommen konnte liegt an einer zynischen Strategie 
der Kriegshetzer in den Medien, die sich an Lord Northcliffes Motto hielten: „wenn man eine Lüge 
99 mal ausspricht, wird sie beim 100sten Mal für wahr gehalten. “ 


“= In Finnland war man immer noch zutiefst dankbar für die aufopferungsvolle deutsche Waffenhilfe beim 
Unabhängigkeitskrieg von 1918. Uber 10.000 Deutsche Soldaten hatten an der Seite der Finnen gekämpft und 
mitgeholfen die Bolschewisten aus dem Land zu vertreiben. Ob man in den USA jemals davon gehört hatte? 

°24 Mr. Kirkpatrick, Vertreter des LONDONER Außenministeriums und später Hoher Kommissar beim ‘Nürnberger 
Tribunal‘, hätte eigentlich auf die Anklagebank gehört, denn er hatte an der Intrige die zum Ausbruch des Krieges 
führte maßgeblichen Anteil. 

*25 Gemäß dem >Z-Plan< vom Herbst 1938. 
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Der Überfall auf Polen 


Nachdem die Tschechei in Form der Provinzen Böhmen und Mähren zum Protektorat erklärt worden 
war, kam es zu einer Aussprache zwischen Reichsaußenminister v. Ribbentrop und Hitler. V. Rib- 
bentrop warnte Hitler, daß jede weitere Gebietsveränderung des Deutschen Reiches den Krieg mit 
England bedeuten würde. Hitler entgegnete, England besitze hunderte von Dominion, Protektoraten 
und Kolonien und müsse verstehen, daß für Deutschland vitale Probleme nicht ungelöst bleiben 
könnten, V. Ribbentrop antwortete, daß England die Besetzung der Tschechei nur vom Gesichts- 
punkt des Machtzuwachses für Deutschland betrachten würde — es würde nicht nach Sicherheits- 
erwägungen der deutschen Seite fragen. Was das anging lag v. Ribbentrop vollkommen richtig. 
Was sich beide nicht im mindesten vorstellen konnten, das war, daß man sie längst als Statisten im 
großen Spiel, dem >great game< eingeplant hatte. 

Die erste Reaktion aus Lonpon stellte sachlich richtig fest, daß kein Bruch des Münchener Ab- 
kommens vorlag. Die britische Regierung erklärte außerdem, sie sei nicht mehr an ihre, der Tsche- 
choslowakei gegenüber abgegebene Verpflichtung gebunden, weil „der Staat, dessen Grenzen 
wir zu garantieren beabsichtigten, von innen her zerbrach und so ein Ende fand.“ Drei 
Tage später jedoch wurde von der britischen und der französischen Regierung Proteste erhoben 
und es kam zum vorübergehenden Abzug der Botschafter. Zur gleichen Zeit waren deutsch- 
polnische Verhandlungen im Gange. Wie bereits dargelegt, hatte es seit 1919 Meinungsverschie- 
denheiten und Reibungen in der Minderheitenfrage gegeben. Dies war trotz des deutsch-polnischen 
Verständigungsabkommens von 1934 nicht besser geworden. Im Gegenteil hatte Polen im Septem- 
ber 1934 die Zusammenarbeit mit dem Völkerbund bei der Durchführung des Minderheitenschutz- 
vertrages aufgekündigt. Erst im November 1937 gelang es nach langwierigen, von den Polen viel- 
fach sabotierten Verhandlungen, eine gemeinsame deutsch-polnische Erklärung über den Minder- 
heitenschutz zu erzielen. Aber auch die daran geknüpften Erwartungen erfüllten sich nicht. 

Hitler wollte auch mit Polen zu einer endgültigen Klärung der Verhältnisse kommen und hatte den 
Reichsaußenminister beauftragt über eine Bereinigung der bislang ungeklärten Fragen zu verhan- 
deln. Polen war das letzte Nachbarland Deutschlands, bei dem noch offene Fragen bestanden. Am 
24.10.1938 kam es zu ersten inoffiziellen Gesprächen zwischen v. Ribbentrop und dem polnischen 
Botschafter Lipski, bei denen auch die Frage der Stadt DanzıG berührt wurde. V. Ribbentrop erklärte 
Lipski, daß Hitler auf Elsaß-Lothringen und Südtirol verzichtet habe, weil es im deutschen Interesse 
liege, gute Beziehungen zu allen Nachbarländern zu unterhalten. Eine ähnliche Übereinkunft sei 
auch mit Polen und für Polen erstrebenswert. V. Ribbentrop erklärte Lipski, wie sich die deutsche 
Seite eine Lösung der offenen Fragen vorstelle: 


1. Die Stadt Danzıc kehrt zum Deutschen Reich zurück. 


9. Durch den Korridor werde eine exterritoriale Autobahn und mehrgleisige Eisenbahnstrecke ge- 
baut, um Ostpreußen verkehrstechnisch an das übrige Staatsgebiet Deutschlands anzubinden. 


‚ Polen erhält Hafenrechte in DanzıG und ebenfalls eine exterritoriale Verkehrsverbindung durch 
das Gebiet von DANZIG. 


oo 


, Polen erhält eine Absatzgarantie für seine Waren im DANZIGER Gebiet. 
, Beide Staaten erkennen ihre gemeinsame Grenze an. 

‚ Der deutsch-polnische Vertrag wird auf 25 Jahre verlängert. 

7. Die beiden Länder fügen eine Konsultativklausel228 in den Vertrag ein. 


a) ıı nn 


226 Eine Klausel, die besagt, daß man im Falle von Meinungsverschiedenheiten miteinander spricht. 
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Lipski verhielt sich sehr zurückhaltend gegenüber den deutschen Vorstellungen. Man kam überein, 
dal3 man das Gespräch fortsetzen wollte, nachdem der Botschafter sich mit seinem Außenminister 
beraten habe. Am 17.11.1938 kam es dann zu einem weiteren Gespräch zwischen Lipski und 
v.Ribbentrop. Lipski erklärte zunächst, daß das deutsch-polnische Verhältnis im allgemeinen seine 
Probe bestanden habe. Besonders während der Tschechenkrise habe die polnische Regierung alle 
Sirenengesänge, die von bestimmter Seite ertönt seien unbeachtet gelassen. V. Ribbentrop erwider- 
te, dal3 die polnische Haltung die Dinge für Deutschland erleichtert habe und das dadurch auch 
Polen die Möglichkeit erhalten habe, das von Polen bewohnte Olsa-Gebiet zu erhalten. Im Ergebnis 
habe eine gewisse Annäherung des polnischen und des deutschen Standpunktes stattgefunden. 
Dann machte Lipski eine langwierige Ausführung, um die Wichtigkeit und Bedeutung Danzıcs als 
freie Stadt für Polen zu beweisen. Auch aus innenpolitischen Gründen sei es für Außenminister 
Beck schwierig, einer Eingliederung Danzıcs ins Reich zuzustimmen. Der Grund dafür lag ganz 
offenbar in dem bereits dargestellten polnischen Chauvinismus, der dazu geführt hatte, daß die zu 
96% von Deutschen bewohnte Stadt bereits von weiten Teilen der polnischen Öffentlichkeit als pol- 
nische Stadt angesehen wurde. Beck hatte sich überlegt, daß man das Völkerbundstatut über die 
Stadt Danzia durch einen deutsch-polnischen Vertrag, in dem alle DANZIGER Fragen behandelt 
würden, ersetzen könnte, wobei der Charakter Danzıcs als Freistaat und die Zollunion mit Polen 
erhalten blieben. V. Ribbentrop äußerte sein Bedauern über den Vorschlag den Beck gemacht hatte 
und erklärte, daß der Verzicht auf Westpreußen, bzw. die Gebiete des Korridors, in denen im Jahr 
1919 die Bevölkerung zu 65% für den Verbleib bei Deutschland gestimmt hatte, für Deutschland ein 
unvergleichlich größeres Opfer darstellt und das es für den Führer ebenso nicht leicht sein werde 
diesen Verlust vor dem deutschen Volk zu vertreten.227 V. Ribbentrop betonte noch einmal, daß 
Hitler das deutsch-polnische Verhältnis auf eine dauerhafte Basis stellen wolle und zu Opfern bereit 
sei. Gegen Ende des Gesprächs kam v. Ribbentrop noch kurz auf die gerade erschienene polnische 
Briefmarke zu sprechen, die DanzıG quasi als polnische Stadt zeigte. Danach verlieh er seiner 
Hoffnung Ausdruck, daß Herr Beck vielleicht doch noch zu einer positiveren Einstellung kommen 
könnte, wenn er sich die gemachten Vorschläge noch einmal in Ruhe überlegen würde. Schließlich 
wolle man Dauerhaftes schaffen und das könne nicht von heute auf morgen geschehen. Die 
Fortführung des Gesprächs erfolgte bei einem Besuch den Beck im Januar 1939 machte. Am 5.1. 
fand zunächst eine lange Aussprache zwischen Beck und Hitler in BERCHTESGADEN statt.228 An- 
schließend traf Beck mit v. Ribbentrop in MÜNCHEN zusammen. V. Ribbentrop beschrieb das Ergeb- 
nis dieser Verhandlungen als nicht besonders ermutigend, immerhin aber auch nicht völlig ableh- 
nend. Beck lud v. Ribbentrop zu einem Besuch in WARSCHAU ein, der dann am 25.1.1939 statt- 
fand. Hier zeichnete sich bereits ein Umschwung der polnischen Haltung ab, was offenbar mit dem 
Vorgehen des Botschafters der USA in Paris zu tun hatte, der Parıs zu mehr Aufmerksamkeit für 
die polnischen Interessen bewogen hatte. Der Besuch in WarscHAu brachte für das Anliegen der 
deutschen Regierung keine Fortschritte. Enttäuscht reiste v. Ribbentrop zurück. Es wurde jedoch 
ein weiteres Treffen vereinbart, welches am 21.3.1939 stattfinden sollte. In der Zwischenzeit kam 
es zu einigen Zwischenfällen mit dem berüchtigten polnischen Westverband, der mit deutschfeind- 
lichen Kundgebungen auf sich aufmerksam gemacht hatte. Dabei hatte sich gezeigt, daß die polni- 
sche Regierung, obwohl sie versprochen hatte den Westverband unter Kontrolle zu halten, nichts in 


227 Aus einem Brief des damaligen britischen Botschafters in BERLIN, Henderson: „Ob sie es glauben oder nicht, 
was Danzig und den Korridor angeht, so ist Hitler der gemäßigtste von allen Deutschen.“ Im Jahr 1925 
hatte der damalige Reichsaußenminister Gustav Stresemann die Wiedergewinnung DanziGs, Westpreußens und 
eine Korrektur der Grenze in Oberschlesien als seine wesentlichste Aufgabe bezeichnet. 


**® Einzelheiten dazu nachzulesen bei Berndt zu Kollwitz-Seldte: Das Weißbuch. S. 223 - 225. 
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der Richtung unternahm. Besonders deutlich war dies am 25.2.1939 geworden, als eine deutsch- 
feindliche Kundgebung vor dem Gebäude der deutschen Botschaft in WarscHAU stattgefunden 
hatte. Die Menge hatte eine Viertelstunde lang in Sprechchören Parolen gerufen wie: „Nieder mit 
Hitler!“, „Weg mit den deutschen Hunden!“, „Es lebe die polnische Stadt Danzig!” und 
„Weg mit der deutschfreundlichen Politik!“. Danach wurde erstmalig der Haßgesang der 
>Rota< vor dem Botschaftsgebäude gesungen. Obwohl ein Fenster eingeworfen worden war, hatte 
die Polizei wieder einmal nicht eingegriffen. 

Bei dem Treffen am 21.3.1939 gab Lipski seiner Besorgnis Ausdruck, daß die deutsche Garantie- 
Erklärung, welche kurz zuvor gegenüber der Slowakei abgegeben worden war, gegen Polen gerich- 
tet sei. V. Ribbentrop wies daraufhin, daß die unabhängige slowakische Regierung Deutschland von 
sich aus um Schutz angerufen habe. Dann kam er auf die jüngsten Gewaltakte polnischer Studen- 
ten in DAnZIG zu sprechen. Außerdem stellte er fest, daß in Polen eine offene Pressefehde?° aus- 
gebrochen sei, die ihm gänzlich unberechtigt erscheine. Wenn dies so weiter ginge, dann seien die 
deutsch-polnischen Beziehungen bald an einem Nullpunkt angelangt. Es sei an der Zeit, daß sich 
die Staatsführungen beider Länder zu direkten Verhandlungen träfen. Wenn die Frage DANZIGS und 
der exterritorialen Verkehrswege geklärt sei könne auch über eine Einbeziehung Polens in das 
Garantieabkommen hinsichtlich der Slowakei gesprochen werden. Lipski versprach Außenminister 
Beck zu informieren und alsdann Nachricht zu geben. 

Bevor es aber zu einem weiteren Treffen kam, erreichte das Auswärtige Amt am 24.3.1939 
folgende Mitteilung des deutschen Botschafters in WARSCHAU: „Kurzfristige Reservisteneinzie- 
hung, drei bis vier Jahrgänge, und zwar 1911 bis 1914, ferner 1906 und 1907, örtlich ver- 
schieden, sicher bestätigt. Reserve-Offiziere technischer Truppen eingezogen.“ Einen Tag 
später traf die Meldung ein, daß bei GpinGEn 4000 polnische Soldaten zusammengezogen worden 
waren. Am folgenden Tag, dem 26.3.1939 traf sich v. Ribbentrop wieder mit Lipski. Lipski übergab 
ein Memorandum der polnischen Regierung.23° Kurzgefaßt hieß es darin: 


1. die polnische Regierung möchte an gutnachbarschaftlichen Beziehungen weiterhin festhalten. 


9. man wollte für weitere Reiseerleichterungen der Reisenden von und nach Ostpreußen sorgen. 
Die Schaffung von exterritorialen Verkehrswegen wird jedoch abgelehnt. 


3. Das Völkerbundstatut über Danzıc sollte durch eine deutsch-polnische Garantie ersetzt werden. 
DAnZIG sollte nicht dem deutschen Reich angeschlossen werden, sondern als ‘Freie Stadt 
fortbestehen. | 


Nachdem v. Ribbentrop dies gelesen hatte sagte er zu Lipski, daß diese Stellungnahme keine 
Grundlage für eine Lösung des Problems darstellen könne. Die einzig mögliche Lösung müsse in 
der Rückkehr Danzıas zum Reich und der Schaffung exterritorialer Verkehrswege bestehen. 
„Lipski entgegnete, er habe die unangenehme Pflicht darauf hinzuweisen, daß jegliche 
weitere Verfolgung dieser deutschen Pläne, insbesondere soweit sie eine Rückkehr 
Danzigs zum Reich beträfen, den Krieg mit Polen bedeute.“ Dieser Satz wurde im Rahmen 
umfangreicher Dokumentenfälschungen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges aus den Akten 
zur Deutschen Auswärtigen Politik 1918-1945 (ADAP-Akten) gestrichen. Besonders 
betroffen von diesen Fälschungen sind die Akten der Serie D (1937-1945). Hier das Original, und 
zum Vergleich die 1956 erschienene Fälschung. Veränderte oder weggelassene Textstellen sind 
unter-, bzw. durchgestrichen. 


229 An dieser Pressefehde war auch ein Herr Jabotinsky beteiligt. 
230 Bazeichnenderweise wurde dieses Memorandum beim Nürnberger Tribunal’ nicht als Beweismittel zugelassen. 
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Nr. 208 


Unterredung des Reichsministers des Auswärtigen 
Mit dem Polnischen Botschafter, 26. März 1939 


Aufzeichnung 


Ich empfing den Polnischen Botschafter Lipski heute um 12 Uhr 30. 

Botschafter Lipski übergab mir das in der Anlage beigefügte Memorandum 
der Polnischen Regierung, das ich in seiner Gegenwart durchlas. 

Nachdem ich von dem Inhalt Kenntnis genommen hatte, erwiderte ich Bot- 
schafter Lipski, daß nach meiner persönlichen Auffassung die polnische 
Stellungnahme keine Basis für eine deutsch-polnische Lösung darstellen könne. 
Die einzig mögliche Lösung des Problems müsse in der Wiedervereinigung 
Danzigs mit dem Deutschen Reich und der Schaffung einer exterritorialen 
Auto- und Eisenbahnverbindung zwischen dem Reich und Ostpreußen bestehen. 
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nisehen-Verhältnisses-darzusteHen- Wenn die Dinge in dieser Richtung weiter- 
liefen, so könne in Kürze eine ernste Situation entstehen. Ich könne Botschafter 
Lipski mitteilen, daß z.B. eine Verletzung des Danziger Hoheitsgebietes durch 
polnische Truppen von Deutschland in der gleichen Weise wie eine Verletzung 
der Reichsgrenzen betrachtet werden würde. 

Botschafter Lipski bestritt energisch jede militärische Absicht Polens in 
bezug auf Danzig. Die von Polen vorgenommenen Dislokationen von Truppen- 
verbänden stellten lediglich Vorsichtsmaßnahmen dar. 

Ich legte Botschafter Lipski alsdann die Frage vor, ob nicht die Polnische 
Regierung, sobald sich die Situation etwas beruhigt habe, den deutschen Vor- 
schlag erneut erwägen wolle, damit man auf der von uns vorgeschlagenen Basis 
der Wiedervereinigung Danzigs und der exterritorialen Eisen- und Autobahn- 
verbindung zu einer Lösung kommen könne. task 
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Ich erwiderte Botschafter Lipski, daß ich dem Führer zunächst Bericht er- 
statten würde. Mir kemme-es-dabei veor-alem-darar An Zu- vermerden-daf 
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Jedankengängse zu-selansen-—&rfüstehinzu, daß Außenminister Beck unserer 
Anregung entsprechend gerne in Berlin einen Besuch abstatten werde, es 
scheine ihm aber zweckmäßig, daß vorher die Fragen diplomatisch ent- 


sprechend vorbereitet seien. 





Ich ließ Botschafter Lipski zum Schluß unserer Unterredung keinen Zweifel 
darüber, daß die polnischen Vorschläge meiner Auffassung nach vom Führer 
nicht als befriedigend angesehen werden könnten. Nur eine klare Rück- 
gliederung Danzigs, eine exterritoriale Verbindung mit Ostpreußen und ein 25 
jähriger Nichtangriffsvertrag mit SEE won eine Zusammenarbeit in 
der slowakischen Frage in-Eerm-eines-ven-den Anrainerh-zu-Hbernenmeneer 


gemeinsamen-Sehutzes-des-Gebieies könnten Be a Kal zu 


einer endgültigen Bereinigung führen. 





Von Ribbentrop 
MÄRZ 1939 
101. 
52/34591 -93 
Aufzeichnung des Reichsaußenministers 
RM 20 Berlin, den 26. März 1939 


Ich empfing den Polnischen Botschafter Lipski heute um 12 Uhr 30. 

Botschafter Lipski übergab mir das in der Anlage beigefügte Memorandum der 
Polnischen Regierung, das ich in seiner Gegenwart durchlas. 

Nachdem ich von dem Inhalt Kenntnis genommen hatte, erwiderte ıch Bot- 
schafter Lipski, daß nach meiner persönlichen Auffassung die polnische Stel- 
lungnahme keine Basis für eine deutsch-polnische Lösung darstellen könne. Die 
einzig mögliche Lösung des Problems müsse in der Wiedervereinigung Danzigs 
mit dem Deutschen Reich und der Schaffung einer exterritorialen Auto- und 
Eisenbahnverbindung zwischen dem Reich und Ostpreußen bestehen. 

Im Anschluß hieran wies ich Botschafter Lipski auf die vorliegenden Mel- 
dungen über polnische Truppenzusammenziehungen hin ') und warnte ihn vor 
möglichen Konsequenzen. *) Der Vorgang schiene mir eine merkwürdige Antwort 
auf mein kürzliches Angebot einer endgültigen Befriedung des deutsch-polni- 
schen Verhältnisses darzustellen. Wenn die Dinge in dieser Richtung weiter- 
liefen, so könne in Kürze eine ernste Situation entstehen. Ich könne Botschafter 
Lipski mitteilen, daß z.B. eine Verletzung des Danziger Hoheitsgebietes durch 
polnische Truppen von Deutschland in der gleichen Weise wie eine Verletzung 
der Reichsgrenzen betrachtet werden würde. 

Botschafter Lipski bestritt energisch jede militärische Absicht Polens in Bezug 
auf Danzig. Die von Polen vorgenommenen Dislokationen von Truppenver- 
bänden stellten lediglich Vorsichtsmaßnahmen dar. 

Ich legte Botschafter Lipski alsdann die Frage vor, ob nicht die Polnische 
Regierung, sobald sich die Situation etwas beruhigt habe, den deutschen Vor- 
schlag erneut erwägen wolle, damit man auf der von uns vorgeschlagenen 
Basis der Wiedervereinigung Danzigs und der exterritorialen Eisen- und Auto- 
bahnverbindung zu einer Lösung kommen könne. 

Botschafter Lipski erwiderte, daß Polen sicherlich auch weiterhin die Fragen 
studieren und alles tun wolle, um zu einer Einigung zu gelangen. 
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Ich erwiderte Botschafter Lipski, daß ich dem Führer zunächst Bericht erstatten 
würde. Mir komme es vor allem darauf an, zu vermeiden, daß beim Führer der 
Eindruck entstehe, Polen wolle einfach nicht. 

Botschafter Lipski bat mich, doch auch von deutscher Seite die Fragen erneut 
nach jeder Richtung hin studieren zu lassen, und er frage sich, ob nicht Aus- 
sicht bestehen könne, vielleicht zu einer genehmen Lösung auf Grund der 
polnischen Gedankengänge zu gelangen. 


Auf meine präzis gestellte Frage, ob sich nach seinem Eindruck die Polnische 
Regierung mit der von Deutschland vorgeschlagenen Lösung_ nicht einver- 


standen erklären könne, antwortete Lipski ausweichend,. 
Botschafter Lipski erklärte, daß Außenminister Beck unserer Anregung 


entsprechend °) gerne in Berlin einen Besuch abstatten werde, es schiene ihm 
aber zweckmäßig, daß vorher die Fragen diplomatisch entsprechend vorbereitet 
seien. 

Ich ließ Botschafter Lipski zum Schluß unserer Unterredung keinen Zweifel 
darüber, daß die polnischen Vorschläge meiner Auffassung nach vom Führer 
nicht als befriedigend angesehen werden könnten; nur eine klare Rückgliederung 
Danzigs, eine exterritoriale Verbindung mit Ostpreußen und ein 25 jähriger 
Nichtangriffsvertrag mit Grenzgarantien und eine Zusammenarbeit in der 
slowakischen Frage könnten nach deutscher Auffassung zu einer endgültigen 
Bereinigung führen. 





Beim Vergleich der beiden Texte fällt vor allem auf, daß die Kriegsdrohung entfernt wurde. Es wird 
statt dessen der Eindruck erweckt, die polnische Diplomatie sei zur Zusammenarbeit bereit gewe- 
sen. Dadurch wird die deutsche Diplomatie in ein ganz anderes Licht gestellt. 

1945 erbeuteten die Alliierten Akten des deutschen Auswärtigen Amtes im Gewicht von mehr als 
300 Tonnen, die an verschiedenen Orten im Harz und in Thüringen eingelagert gewesen waren. 
Das Auswärtige Amt Großbritanniens und das der USA vereinbarten im Juni 1946, gemeinschaftlich 
Akten aus den erbeuteten Archiven des deutschen Auswärtigen Amtes und der Reichskanzlei aus- 
zuwählen und zu veröffentlichen. Später wurde auch die französische Regierung an dem Vorhaben 
beteiligt. Die Herausgabe sollte „auf der Grundlage strengster wissenschaftlicher Objektivi- 
tät” erfolgen. Was dabei heraus kam, wird an dem oben gezeigten Beispiel deutlich. Die Texte in 
den Dokumenten wurden beliebig manipuliert. Ganze Passagen wurden gestrichen, Sätze und Satz- 
teile ausgetauscht. Auch sind viele Dokumente, die für das Verständnis der diplomatischen Vorgän- 
ge wichtig gewesen wären, komplett weggelassen worden. Eine Vielzahl der unterschlagenen 
Dokumente befaßt sich mit der Mißhandlung der deutschen Minderheit in Polen, Grenzzwischen- 
fällen, Provokationen und Gewaltakten des polnischen Westverbandes. Mit der Auswahl und Umge- 
staltung der Dokumente sorgten die Alliierten dafür, daß die Geschichtsschreibung ihren Vorstel- 
lungen entsprechend umgedeutet wurde. Darüber hinaus fügten die Alliierten frei erfundene Texte 
hinzu, die in geradezu lächerlicher Weise die Boshaftigkeit der ‘Nazis’ beweisen sollten.23' Die 


*°1 Ein gutes Beispiel dafür ist Dokument L-3. L-3 ist eines von vier 'Schlüsseldokumenten zur Kriegsschuldfrage‘; 
nachzulesen in ADAP, Serie D, Band VII, Dokument Nr. 193, S. 171. Das fettgedruckte Zitat auf Seite 151 ent- 
stammt dem Dokument L-3. Man verzichtete aus naheliegenden Gründen darauf dieses lächerliche ‘Schlüsseldoku- 
ment bei dem Nürnberger Kriegsverbrechertribunal als Beweisstück zu verwenden. In diesen ‘Schlüsseldokumenten' 
werden Hitler Worte in den Mund gelegt, welche die Unterstellungen der alliierten Lügenpropaganda beweisen 
sollen, z.B. daß er Chamberlain eine Treppe hinunter stoßen wollte, daß er mit deutschen Soldaten in polnischen 
Uniformen einen Kriegsvorwand schaffen wollte und manches andere, was mitlerweile längst widerlegt ist. 
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ungefälschten Dokumente des Auswärtigen Amtes finden sich in den Weißbüchern die das Aus- 
wärtige Amt selbst heraus gegeben hat. Weite Teile der heutigen Geschichtsschreibung über die 
Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges beruhen auf den 1956 herausgegebenen, gefälschten 
ADAP-Akten! 

Aber zurück zu der Entwicklung der polnisch-deutschen Beziehungen. Die Nachricht von den 
polnischen Mobilmachungen und der Drohung mit Krieg löste im Auswärtigen Amt einiges Erstau- 
nen aus. Wie war die plötzliche Aggressivität der polnischen Seite zu erklären?2% Fünf Tage nach 
dem polnischen Affront, am 31.3.1939, gab die britische Regierung eine Garantie-Erklärung gegen- 
über Polen ab. Chamberlain behauptete zwar, die britische Garantie-Erklärung sei erst abgegeben 
worden, nachdem die polnische Regierung die deutschen Vorschläge verworfen habe, jedoch wurde 
später, bei der Besetzung WARSCHAUS im Herbst 1939 ein Dokument gefunden, welches belegte, 
daß bereits am 24.3. eine mündliche Zusicherung seitens der britischen Regierung erfolgt war. Of- 
fensichtlich wollte die britische Regierung die polnische dazu ermutigen, sich den deutschen Forde- 
rungen zu widersetzen, was diese dann zwei Tage später auch tat. Lipski erhielt von seiner Regie- 
rung die Anweisung, daß er keinerlei schriftliche Vorschläge der deutschen Seite, in Bezug auf DAN- 
ZIG, entgegen nehmen dürfe. Am 6.4. wurde eine vorläufige Beistandsvereinbarung zwischen Po- 
len, Frankreich und England geschlossen. Dieses gegen Deutschland gerichtete Bündnis stellte 
eine flagrante Verletzung des polnisch-deutschen Freundschaftsvertrages von 1934 dar. In diese 
Situation platzte am 14.4. der bereits erwähnte, seltsame Brief Roosevelts. Am 28.4. kündigte 
Deutschland den deutsch-polnischen Vertrag. Die Beistandsvereinbarung zwischen Polen, England 
und Frankreich verletzte auch die, in MÜNCHEN von Premierminister Chamberlain selbst entworfene, 
Zusatzerklärung zum Münchener Abkommen, welche vorsah, daß England und Deutschland keiner- 
lei politische Verpflichtung eingehen würden, ohne sich vorher zu konsultieren. Die englische Diplo- 
matie hatte auf diese Regelung solange zurück gegriffen wie sie ihr nützlich erschien, um die 
deutsche Außenpolitik zu beeinflussen. Sobald es ihr nützlicher erschien andere Möglichkeiten zu 
nutzen, wurde der Vertrag kommentarlos gebrochen. Die deutschen Ansprüche auf DAnziG wurden 
auch von den Völkerrechtlern in Großbritannien als gerechtfertigt angesehen. Trotzdem versuchte 
die britische Regierung die berechtigte Erfüllung dieser deutschen Ansprüche zu verhindern. Ob- 
wohl sie keinerlei mit DanzıG verbundene Interessen hatte, mischte sie sich in die zwischen WAR- 
SCHAU und BERLIN laufenden Verhandlungen ein, um diese zum Scheitern zu bringen. Diese Hand- 
lung der britischen Regierung darf wohl mit Recht als Kriegstreiberei bezeichnet werden und 
erscheint, vor den im Kapitel >'Britische' Traditionen< dargestellten Hintergründen, absolut verständ- 
lich. Ein abgekartetes Spiel nahm seinen Lauf. Während des Frühjahrs 1939 versuchte die britische 
Regierung möglichst viele Staaten in das gegen Deutschland gerichtete Bündnissystem einzubezie- 
hen. So wurde Mitte April eine britisch-französische Garantieerklärung gegenüber Rumänien und 
Griechenland ausgesprochen und im Mai kam ein britisch-französisch-türkischer Vertrag zustande. 
Auf diese Weise heizte die britische Diplomatie die Kriegshysterie in der Bevölkerung mächtig an. 
Die deutsche Diplomatie sah deutlich wie sie eingekreist wurde. Um dem zu entgehen bemühte sie 
sich um Verbündete. Am 22.5. wurde ein Verteidigungsbündhis mit Italien geschlossen. 

Im Mai sandte das Foreign Office zwei Beobachter nach Polen, die sich an Ort und Stelle ein Bild 
von der Lage in Polen machen sollten. Für diese Reise waren Sir William Strang und sein Assistent 
Hubert Miles Gladwyn Jebb ausgewählt worden. Am 9.6. lieferten sie ihren Bericht bei ihrem 
Vorgesetzten, Mr. Kirkpatrick, ab. Hier die Zusammenfas-sung am Schluß des Berichtes: „/ch kam 


232 !politisch Korrekte' versuchen die polnische Teilmobilmachung mit der Überraschung über die deutsche Forde- 
rung auf DAnziG zu erklären; wobei sie gezwungen sind so zu tun, als hätte es die monatelangen Vorverhandlungen 
diesbezüglich nicht gegeben. 
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zu der Schlußfolgerung, daß unsere Garantie an Polen, im Ganzen gesehen weniger 
gewagt war, als ich ursprünglich dachte. Meine zweite Schlußfolgerung war die, daß, 
nachdem sie einmal gegeben ist, wir keine Wahl haben. Die Dinge sind wie sie sind. Es 
bleibt nur übrig, den Polen zu helfen, mit militärischer Macht Jedweder 'Lösung' der 
Danziger Frage, was sowohl eine deutsche militärische Besetzung oder eine deutsche 
Kontrolle der Zölle anbetrifft, Widerstand zu leisten. Schließlich ist es meine persönliche 
Überzeugung, daß, wenn wir versuchen würden, uns unserer Garantie zu entledigen, die 
Polen ernsthaft eine Revision ihrer jetzigen Haltung Deutschlands ge-genüber in Betracht 
ziehen würden. Selbst wenn es ihnen mißlingen sollte, die Deutschen versöhnlich zu 
Stimmen (was wahrscheinlich sein wird), so wird das erste Zeichen wirk-licher Schwäche 
auf unserer Seite das Signal für die Russen sein, sich mit Deutschland auf der Basis einer 
vierten Teilung Polens zu einigen. Wenn dies geschieht, so würden die Wirkungen für 
unsere Position in der Welt auch für den Dümmsten offenkundig sein. Im Lichte dieser 
Möglichkeiten ist es beunruhigend zu hören, daß so viele einflußreiche Personen in diesem 
Lande immer noch erklären, daß nichts sie veranlassen könnte, auf Grund der 
Kurzsichtigkeit des Foreign Office für Danzig zu sterben.“ 

Obwohl Polen damals überschäumte vor Chauvinismus und Kriegsbegeisterung war Strang 
beunruhigt‘, weil es immer noch viele einflußreiche Personen in Polen gab, die nicht bereit waren 
für DAnziG zu sterben! Diese kurze Zusammenfassung zeigt eindrucksvoll, daß es in der britischen 
Diplomatie durchaus nichts ungewöhnliches darstellte mal eben einen Weltkrieg anzuzetteln — was 
Ihr ja schon einmal gelungen war. An der Selbstverständlichkeit mit der hier verbrecherische Ziele 
verfolgt werden wird erkennbar, daß alle verantwortlichen Personen in der britischen Diplomatie be- 
reits über das Ziel welches erreicht werden sollte einig waren, nämlich den Konflikt um Danzig zum 
Vorwand für einen Krieg gegen Deutschland zu machen. Nach den Vorstellungen der britischen 
Diplomaten sollte die Sowjetunion der Träger dieses Kampfes werden. Um dies Ziel zu erreichen, 
aber auch um den schwachen Stand Großbritanniens in Polen abzusichern, wurden Verhandlungen 
mit der Sowjetunion eingeleitet. Bis zum 24.7.1939 hatte Strang einen Vorvertrag mit MOSKAU 
ausgehandelt, der vorsah, daß die an einem Vertrag interessierten Staaten unter bestimmten Vor- 
aussetzungen berechtigt wären, eine gemeinsame Kriegführung gegen Deutschland zu verlangen. 
Diese Voraussetzungen lauteten: 


a) indirekte Aggression Deutschlands 
b) wirtschaftliche Unterwanderung 
c) bedrohte Neutralität eines der interessierten Staaten 


Nach diesen Kriterien war es jederzeit möglich einen Vorwand für den Krieg gegen Deutschland zu 
finden. Voller Hoffnung die Sowjetunion mit in das Bündnis gegen Deutschland einzubeziehen, wur- 
den Militärdelegationen Englands und Frankreichs nach Moskau entsandt, obwohl der politische 
Vertrag noch nicht geschlossen war. Der Vertragsabschluß war noch nicht zustande gekommen, 
weil man sich nicht auf eine Definition für eine 'indirekte Aggression’ einigen konnte; aber auch, 
weil es zuvor erforderlich war, die militärischen Verpflichtungen der einzelnen Vertragspartner ge- 
nau auszuhandeln. Bei den Verhandlungen zeigte sich, daß die sowjetische Diplomatie sich der ge- 
wichtigen Bedeutung der Sowjetunion in dem Spiel um Polen sehr wohl bewußt war. Sie stellte sehr 
weit gehende Forderungen gegenüber den Briten und Franzosen. Insbesondere forderten sie 
Durchmarschrechte durch Polen, die baltischen Länder und Rumänien. Es war aber selbst der briti- 


*°® Der vollständige Text findet sich in: Historische Tatsachen Nr. 39, von Dipl. Pol, Udo Walengy. 
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schen Diplomatie kaum möglich diese Forderungen zu erfüllen.2% Nichtsdestotrotz ging die sowjeti- 
sche Diplomatie zum Schein auf die Verhandlungen ein, und es wurde eine gemeinsame Militärstra- 
tegie gegen Deutschland und Italien ausgearbeitet, welche bis in die Einzelheiten ging. So wurde 
z.B. die Frage der italienischen U-Bootstützpunkte auf den Inseln des Dodekanes erörtert.” 

Am 4.8. kam es zu einer dramatischen Verschärfung der Lage in Danzig, als Gerüchte in Umlauf 
gesetzt wurden, wonach der DANZIGER Senat die polnischen Zollinspektoren in DanzıG an der Aus- 
übung ihres Dienstes hindern wolle, und ein Vertreter der polnischen Regierung der Stadt DANZIG 
mit Krieg drohte. 

Am 11.8.1939 wandte sich Hitler mit der Bitte um Vermittlung an den Völkerbundskommissar 
Burckhardt. Bei dieser Gelegenheit teilte er ihm mit, daß er seit dem 26.3.1939 keine Vorschläge in 
Bezug auf Danzıa gemacht habe, weil Polen mit Krieg gedroht habe. Der deutsche Wunsch zu Ver- 
handlungen sei jedoch in WARSCHAU bekannt. Kommissar Burckhardt fand aber unter seinen Kol- 
legen im Völkerbund keinerlei Unterstützung hinsichtlich einer Vermittlung zwischen Deutschland 
und Polen. Nahnum Goldmann, von 1938-1977 Präsident des Jüdischen Weltkongresses erklärte 
ihm: „Ihre Beschwichtigungsbemühungen in Danzig sind schädlich. Der öffentliche Protest 
gegen die Danziger Zustände ist notwendig, um des Ganzen Willen, wegen der allgemei- 
nen Lage des jüdischen Volkes. ““” Der Führer der Zionisten und spätere Präsident von Israel 
Chaim Weizmann gab am 29.8.1939 in einer Note an den britischen Premierminister bekannt, daf3 
die Juden alle ihre Mittel einsetzen und an der Seite Großbritanniens kämpfen würden.23” Am 
3.9.1939 erklärte er: „Dies ist unser Krieg!“ Später, am 3.12.1942 wiederholte er das noch 
einmal in einer Rede, die er in NEw York hielt: „Dies ist unser Krieg! Wir leugnen es nicht und 
haben keine Furcht, die Wahrheit zu bekennen, daß dieser Krieg unser Krieg ist und zur 
Befreiung des Judentums geführt wird.“ Man sieht also, daß die jüdische Kriegserklärung von 
1933 kein leeres Gerede, sondern eine todernste Angelegenheit war. 

Während der Präsident des Jüdischen Weltkongresses eine Vermittlung des Völkerbundes zu ver- 
hindern suchte, bemühte sich Reichsaußenminister, v. Ribbentrop, Hitler davon zu überzeugen, dal3 
man versuchen mußte die deutsch-sowijetischen Beziehungen zu verbessern. In der bedrohlichen 
Lage, in der sich das Reich befand, ging Hitler schließlich doch auf den Vorschlag ein, obwohl er in 
der Sowjetunion ein jüdisches Gebilde san und die nationalsozialistische Weltanschauung im 
schärfsten Gegensatz zum Bolschewismus stand. So reiste v. Ribbentrop, nach vorangegangenem 
Briefwechsel mit der Führung der Sowjetunion, am 23.8.1939 nach Moskau. Dort standen die Ver- 
handlungen zwischen den Militärdelegationen der Sowjetunion, Großbritanniens und Frankreichs 
kurz vor dem Abschluß. In der Gewißheit, nun den Krieg vom Zaun brechen zu können, ging die 
polnische Führung dazu über, durch Gewaltakte gegen die deutsche Minderheit, Verletzungen der 
deutschen Grenzen und anderen Provokationen die deutsche Seite dazu zu bringen Polen anzu- 
greifen. Diese Geschehnisse wurden vom deutschen Auswärtigen Amt protokolliert und zu den 
Akten genommen. Seit dem Mai waren hunderte Fälle von Körperverletzungen, Sachbeschädigun- 
gen und Brandstiftungen von Angehörigen der deutschen Minderheit in Polen gemeldet worden. Im 


234 Documents on British Foreign Policy 1919 - 1939, Series III, LOnpon, Vol. VII, Doc. 2, Doc. 187. 

235 Soweit mir bekannt, ist das Protokoll dieser Verhandlungen nur einmal im Jahr 1959 in russischer Sprache veröf- 
fentlicht worden und zwar in der Zeitschrift Internationales Leben, Heft 3, S. 139 - 158. Eine deutsche Über- 
setzung erschien erst 1989 in Historische Tatsachen Nr. 39, von Dipl. Pol. Udo Walendy. Dieses Protokoll dürfte 
somit in weiten Teilen der Welt vollkommen unbekannt sein, obwohl es einen wichtigen Vorgang betrifft, der beson- 
ders für die Klärung der Schuldfrage von Bedeutung ist. 

236 Carl J. Burghardt: Meine Danziger Mission 1937 - 1939. S. 104. 

237 4. Sündermann: Das Dritte Reich - eine Richtigstellung in Umrissen. 5.198 - 200. 
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Juni wurden deutsche Apotheken und Krankenhäuser enteignet und deutsche Kirchen und Gemein- 
dehäuser demoliert. Anfang August wurden die letzten deutschen Vereine in Polen geschlossen. All 
dies wurde in den gefälschten ADAP-Akten unterschlagen, um den Anschein zu erwecken Deutsch- 
land habe ohne jeden Grund Polen überfallen. 

Bei den Verhandlungen zwischen den Militärdelegationen zeigte sich, daß die sowjetische Diplo- 
matie keineswegs so tolpatschig war, wie die Briten in ihrer Überheblichkeit glaubten. Sie verfolgte 
ganz eigene Ziele, die jedoch im Hinblick darauf, daß auch sie ihre Gegner gegeneinander ausspie- 
len wollten, den britischen Zielen glichen. Seit vielen Jahren bereitete man sich in der Sowjetunion 
auf einen Krieg vor, der nicht weniger als die Eroberung ganz Europas zum Ziel hatte. Gemäß der 
marxistisch-leninistischen Ideologie, die Stalin von Trotzki übernommen hatte, sollte die Sowjetunion 
einst die ganze Welt umspannen.23® Ursprünglich war die Befreiung der Arbeiterklasse' eine 
Masche, mit der bestimmte Juden aus NEw York die Weltherrschaft erobern wollten. Stalin hatte sie 
mit brutaler Gewalt daran gehindert.?% Er erkannte aber wie gut diese Ideologie funktionierte und 
übernahm sie kurzerhand. So plante er die militärische Eroberung der Welt als eine Revolution des 
Proletariats auszugeben, bzw. die Arbeiterklasse der zu erobernden Länder zeitgleich zu einem 
Aufstand aufzurufen, der das militärische Vorgehen der Roten Armee unterstützen sollte. Obwohl 
die Rote Armee im Jahr 1939 bereits ein gigantisches Gebilde war, welches durchaus stark genug 
erschien die gestellte Aufgabe, nämlich die Eroberung ganz Europas zu erfüllen, erschien es Stalin 
als das Klügste, erst den sich abzeichnenden Krieg gegen Deutschland abzuwarten 24° Sollten sich 
die Armeen der bürgerlichen Länder doch erst gegenseitig schwächen. Während sie das taten, 
würde die Sowjetunion weiter rüsten und dann in einem günstigen Moment ihren Krieg beginnen.?*! 
Für die geplante Offensive waren zwei gewaltige Flügel vorgesehen. Der eine nördlich der Karpa- 
ten, durch Polen mit Richtung auf BERLIN. Der andere südlich der Karpaten entlang der Donau nach 
Wien. Für diese riesenhafte Offensive wäre eine Durchmarscherlaubnis durch Polen und Rumänien 
sehr vorteilhaft gewesen. Es hätte der Roten Armee erlaubt in diesen Ländern aufzumarschieren, 
um sie anschließend, bequem von innen heraus erobern zu können. Vorteilhafter war es jedoch bei 
einem Krieg in Europa als unbeteiligter Zuschauer abseits zu stehen und auf den günstigsten 
Zeitpunkt zum Zuschlagen zu warten. 

Stalin hatte bereits im Mai in einer Rundfunkansprache gesagt, daß er nicht bereit sei, für die 
Westmächte die Kastanien aus dem Feuer zu holen. Dies war ein an Deutschland gerichtetes Sig- 
nal gewesen. Während die Vertreter der Militärdelegationen von Großbritannien und Frankreich am 
23.8. auf die Fortsetzung der Verhandlungen warteten, unterzeichnete der sowjetische Außenmini- 
ster Molotov und sein deutscher Amtskollege den sogenannten Hitler-Stalin-Pakt. Es handelte sich 
um einen Nichtangriffspakt, kombiniert mit weitreichenden wirtschaftlichen Vereinbarungen. Zu den 
geheimen Zusätzen in diesem Vertrag gehörte eine Abgrenzung der gegenseitigen Interessenge- 


*“® Dies ist bereits in der Gründungserklärung der Sowjetunion festgelegt. 


*°° Von den 'revolutionären Juden' aus den USA, die seit 1917 dabei waren, war, nach den Berichten des deut- 
schen Geheimdienstes, 1941 nur noch Kaganowitsch übrig geblieben. Kaganowitsch (ehem.: Kohn) war Stalins Voll- 
strecker. Er wird für den Tod von 20 Millionen Menschen verantwortlich gemacht und hat 36.000 Hinrichtungsbefehle 
persönlich unterschrieben. Stalin muß es gelungen sein Kaganowitsch auf seine Seite zu ziehen und dieser half nun 
dabei der Finanzoligarchie in NEw YORK vorzutäuschen, daß weiterhin alles in jüdischer Hand war. Dies würde 
erklären, wieso die Regierung der USA, welche in ihrer Propaganda die >totalitären Staaten< immer scharf angriff, 
die Sowjetunion als befreundet und verbündet angesehen hat, obwohl sie eigentlich als 'otalitärer Staat’ gegolten 
haben müßte. Die tieferen Zusammenhänge werden noch aufgehellt. 

*% 7.B. besaß die Rote Armee bereits 1939 mehr als 15.000 Panzer. 

““" Zu der Frage der strategischen Ausrichtung der Sowjetunion und der Kriegsziele Stalins sei folgendes Buch 
empfohlen: Viktor Suvorov: Der Eisbrecher. Hitler in Stalins Kalkül. 
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biete. Für den Fall, daß es zu einem Krieg zwischen Deutschland und Polen kommen würde, war 
eine Grenze der beiderseitigen Interessengebiete durch Polen gezogen, welche die Gebiete, die 
Polen in den Jahren 1919-21 von der Sowjetunion annektiert hatte, dem sowjetischen Interessen- 
gebiet zuteilte. Roosevelt erfuhr durch einen deutschen Verräter von den Einzelheiten des Paktes. 
Er ließ die britische Regierung darüber informieren, nicht aber die polnische, denn die hätte unter 
dieser neuen Konstellation sicherlich von der Konfrontation mit Deutschland abgesehen. 

Die britische und die französische Delegation in Moskau wurde höflich verabschiedet und man 
wünschte ihnen eine gute Heimreise. Das plötzliche Ende der britisch-französisch-sowjetischen Ver- 
handlungen und der Abschluß des Hitler-Stalin-Paktes am 23.8.1939 löste erhebliche Aufregung in 
Großbritannien aus. Es war aber zu spät, um die angefachte Kriegshysterie wieder abzustellen. In 
Polen steigerten sich die Provokationen von Tag zu Tag. Am 23.8. wurde ein deutsches Verkehrs- 
fiugzeug in der Nähe der Halbinsel HELA von polnischer Flak beschossen.?* Allem Anschein nach 
wollte man Deutschland durch fortgesetzte und weiter gesteigerte Provokationen zum Krieg zwin- 
gen. Der polnische Marschall und Oberbefehlshaber der Armee Rydz-Smigly sprach das bei einem 
Vortrag vor polnischen Offizieren auch deutlich aus: „Polen will den Krieg mit Deutschland 
und Deutschland wird ihn nicht vermeiden können, selbst wenn es das wollte. BR 

Während v. Ribbentrop in Moskau gewesen war hatte Hitler eine ernste Aussprache mit dem 
britischen Botschafter Henderson gehabt. Dieser hatte mit einem Krieg gedroht, falls Deutschland 
mit Polen in Konflikt geraten würde. Hitler hatte daraufhin einen Brief an Chamberlain geschrieben, 
in dem er erklärte, er werde weitere polnische Provokationen nicht dulden und wenn England 
Deutschland bedrohe, sei er zur Mobilmachung der deutschen Wehrmacht gezwungen. Daraufhin 
hatten Chamberlain und Halifax in ihren Reden im Unterhaus erneut von deutschen Plänen zur 
Welteroberung gesprochen. Hitler hatte darauf gegenüber Henderson geantwortet: „Das Britische 
Empire umfaßt 40 Millionen km’, Rußland 19 Millionen km‘, Amerika 9 und eine halbe 
Millionen km’, während Deutschland weniger als 600.000 km? sein eigen nennt. Hieraus 
ergibt sich ganz klar, wer die Welt zu erobern wünscht.” 

Als v. Ribbentrop am 25.8. zurück in BERLIN war, besprach er mit Hitler den Brief Chamberlains, 
mit dem dieser auf Hitlers Schreiben geantwortet hatte. Erst jetzt erfuhr v. Ribbentrop, daß Hitler 
bereits für den folgenden Tag den Befehl zum Angriff auf Polen gegeben hatte.?* Am frühen Nach- 
mittag desselben Tages wurde bekannt, daß ein Verteidigungsbündnis zwischen Großbritannien 
und Polen geschlossen worden war. V. Ribbentrop eilte sofort in die Reichskanzlei und verlangte, 
daß der Marschbefehl sofort gestoppt werden müsse. Hitler überlegte eine Weile, dann sagte er, 
daß der italienische Botschafter ihm am Vormittag mitgeteilt habe, Italien werde bei einer kriegeri- 
schen Auseinandersetzung mit Polen den Bündnisfall nicht für gegeben erachten. Hitler war über- 
zeugt, daß die italienische Stellungnahme aus Rom nach Lonpon mitgeteilt worden sei und die 
Ratifizierung des englisch-polnischen Paktes herbeigeführt habe.2*5 Der Angriffsbefehl wurde da- 
raufhin aufgehoben. Hitler war, nach allem was bisher vorgefallen war, sehr verärgert. Trotzdem 
machte er dem britischen Botschafter noch am gleichen Tag ein bedeutsames Angebot: Wenn das 
polnisch-deutsche Problem friedlich gelöst werden könne, wäre er zum Abschluß eines Beistands- 


242 | ufthansa Flugzeug, Typ Savoia, Kennung D-APUP, Name des Piloten: Böhner. Einen Tag später wurde eine 
weitere Lufthansa Maschine beschossen: Typ Ju 86, Kennung D-AMYO, Name des Piloten: Neumann. 


243 Karl Seeger: 1912 - 1932: Generation ohne Beispiel. S. 270. 


244 Der Anschlag auf den Sender Gleiwitz, mit dem angeblich der Vorwand für den Angriff auf Polen geschaffen wer- 
den sollte, hätte also bereits am 25.8. stattfinden müssen. Bei dieser Geschichte vom Anschlag auf den Sender 
handelt es sich um alliierte Kriegspropaganda. Siehe: Der Große Wendig S. 679-683. 


245 Joachim v. Ribbentrop: Zwischen London und Moskau. S. 187. 
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paktes mit Großbritannien bereit. Henderson reiste mit diesem Vorschlag nach Lonpon, wo man 
ürei Tage darüber beriet. Jetzt sollte die Krise in die entscheidende Phase eintreten. Am 28.8. 
nachmittags um 17h flog Henderson zurück nach BERLIN. Drei Stunden zuvor, gegen 14h fragte die 
britische Regierung telegrafisch in WARSCHAU an, ob die polnische Regierung sie ermächtige der 
deutschen Regierung mitzuteilen, daß Polen bereit sei, sofort in direkte Verhandlungen mit Deutsch- 
land einzutreten. Nachdem er in BERLIN angekommen war überreichte Henderson Hitler ein Memo- 
randum der britischen Regierung. Darin hieß es, daß die lebenswichtigen Interessen Polens sicher- 
gestellt und ein zu treffendes Abkommen international garantiert werden sollte. Außerdem war dort 
zu lesen: „...Seiner Majestät Regierung hat bereits eine definitive Zusicherung der polni- 
schen Regierung erhalten, daß diese bereit ist, auf dieser Grundlage in Besprechungen 
einzutreten... In dem, nach dem Krieg von der britischen Regierung heraus gegebenen, Blaubuch 
fehlt auffallenderweise diese Zusicherung der polnischen Regierung. Sie muß, da die Anfrage um 
14h und Hendersons Abflug gegen 17h erfolgte, zwischen diesen beiden Zeitpunkten in LONDON 
eingetroffen sein. Ob die polnische Regierung der britischen Regierung mitgeteilt hat, daß sie zu 
direkten Verhandlungen mit der deutschen Seite bereit war oder nicht, ist bis heute unbekannt, da 
die polnische Antwort noch immer geheim gehalten wird! Es spricht jedoch einiges dafür, daß die 
polnische Regierung eben nicht dazu bereit war: 


e Seit dem 25.8. kam es zu Überfällen polnischer Soldaten auf deutsche Dörfer in Grenznähe. 
Diese Überfälle wurden von Tag zu Tag mehr und sie hörten auch am 28.8. nicht auf 


e Die Verteidigung v. Ribbentrops bei dem ‘Nürnberger Tribunal’ beantragte die Vorlage der 
Antwortnote Polens als Beweismittel — der Antrag wurde abgelehnt. 


e Die Antwortnote wird immer noch geheim gehalten. (Das sagt eigentlich schon alles.) 
Als Antwort auf das britische Memorandum erklärte die deutsche Regierung: 
1.) Die englischen Vorschläge anzunehmen. 


2.) Die vorgeschlagene Vermittlung der britischen Regierung zur Entsendung einer mit Vollmachten 
versehenen polnischen Persönlichkeit nach BERLIN anzunehmen, wobei sie mit dem Eintreffen 
dieser Persönlichkeit für Mittwoch den 30. August rechne. 


3.) Bei ihren Vorschlägen nie die Absicht gehabt zu haben, lebenswichtige Interessen Polens 
anzugreifen oder die Existenz eines unabhängigen polnischen Staates in Frage zu stellen. 


4.) Die Vorschläge für eine akzeptable Lösung sofort auszuarbeiten und diese so schnell wie 
möglich den Regierungen Großbritanniens und Polens zu zuleiten. 


Nun war es an der britischen Regierung ihr Versprechen wahr zu machen und die Aufforderung an 
die polnische Regierung zu richten, eine Verhandlungsdelegation zu entsenden. Was aber tat die 
britische Regierung? Sie gab dem britischen Botschafter in WARSCHAU Anweisung, die Antwort der 
deutschen Regierung nicht weiter zu leiten und auf weitere Instruktionen zu warten. Botschafter Sir 
H. Kennard antwortete daraufhin dem britischen Außenminister Viscount Halifax: „...Ich werde 
natürlich der polnischen Regierung gegenüber keine Meinungsäußerung geben, noch 
werde ich Herrn Hitlers Antwort mitteilen, bis ich meine Instruktionen erhalten habe, was 
hoffentlich unverzüglich geschehen wird. ““‘° Merkwürdig, daß die Anweisung des Außenmini- 
ster an den Botschafter in WARSCHAU nicht im Blaubuch enthalten ist, sondern nur die Auftrags- 
bestätigung des Botschafters an den Außenminister. Es sieht so aus, als habe man dies bei der Zu- 


246 Britisches Blaubuch. S. 182. 
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sammenstellung der Dokumente für das Blaubuch übersehen, als es darum ging alle Dokumente 
auszusortieren, welche die britische Regierung belasten könnten. In der Tat belastet sich die briti- 
sche Regierung mit diesem Dokument selbst auf das Schwerwiegendste. Sie beweist selbst, dal3 
sie die zugesagte Vermittlung zwischen der polnischen und der deutschen Regierung niemals wirk- 
lich beabsichtigt hat, sondern statt dessen ihre Vermittlerrolle dazu benutzen wollte beide Länder in 
den Krieg zu treiben. So hatte die britische Regierung einen Besuch des polnischen Außenminis- 
ters, Josef Beck, in BERLIN noch wenige Tage vor Ausbruch des Krieges als unerwünscht’ be- 
zeichnet, weil bekannt war, das Beck kein Chauvinist war und daher die "Gefahr einer friedlichen 
Regelung des Problems bestanden hätte. 

Am 30.8.1939, dem Tag, als man einen Verhandlungsträger in Deutschland erwartete, wurde zur 
allgemeinen Überraschung der deutschen Diplomaten die allgemeine Mobilmachung in Polen be- 
kannt gegeben! In der Nacht vom 30.8. auf den 31.8.1939 traf v. Ribbentrop noch einmal mit Hen- 
derson zusammen. Henderson übergab ein Memorandum seiner Regierung aus dem hervor ging, 
daß die britische Regierung Verhandlungen zwischen Deutschland und Polen wünsche, aber 
‚nicht schon heute“ damit begonnen werden sollte - obwohl der Streit nun seit mehr als einem 
halben Jahr schwelte! Außerdem wünschte sie, daß die Verhandlungen nicht um den Streit selbst, 
sondern um die Art der Fühlungnahme geführt würden. V. Ribbentrop wies auf die polnische Mobil- 
machung hin und machte ferner darauf aufmerksam, daß man vergeblich auf einen polnischen Un- 
terhändler gewartet hatte. Im Anschluß verlas er die deutschen Verhandlungsvorschläge. Sie ent- 
sprachen im Wesentlichen den Vorschlägen die von Anfang an gemacht worden waren, enthielten 
aber darüber hinaus eine neue Forderung: Es sollten Volksabstimmungen unter internationaler Auf- 
sicht über die Staatszugehörigkeit in den hauptsächlich von Deutschen bewohnten Gebieten des 
Korridors stattfinden.2*” Während des 31.8. wartete man in BERLIN darauf, daß endlich eine Reak- 
tion erfolgen würde. Es wäre leicht möglich gewesen die Krise zu entspannen, indem man den pol- 
nischen Botschafter in BERLIN wenigstens dazu autorisiert hätte die deutschen Vorschläge entge- 
gen nehmen zu dürfen. Die polnische Regierung untersagte dies jedoch weiterhin. Und das obwohl 
die britische Regierung seit mehr als drei Tagen behauptete die feste Zusage zu haben, daß Polen 
zu Verhandlungen bereit sei! Unterdessen gingen weitere Meldungen über Überfälle und Schieße- 
reien an der Grenze zu Polen ein. Schließlich verlas man um 2115 Uhr die deutschen Verhandlungs- 
vorschläge über alle deutschen Sender, so das es auch in Polen zu empfangen war. Mit der Veröf- 
fentlichung ihrer Vorschläge hatte die deutsche Regierung der polnischen noch einmal den Ball zu 
geworfen. Die polnische Regierung hätte diese letzte Warnung immer noch dazu nutzen können, 
um ein Signal der Verhandlungsbereitschaft zu senden. Die Antwort des Warschauer Rundfunks be- 
stand jedoch nur aus Hohn und Spott. Während der WARSCHAUER Sender sich gegen 23 Uhr da- 
rüber lustig machte, daß man in Deutschland vergeblich auf einen Verhandlungsträger aus Polen 
gewartet hatte, rückten die Sturmtruppen und Pioniere der Wehrmacht in Richtung der Grenze zu 
Polen vor. Angriffsbeginn war der 1.9. 445 Uhr. Am 2.9. machte Mussolini noch einen Versuch zur 
Lösung der Krise. Er schlug eine internationale Konferenz vor, die am 5.9. zusammentreten und 
das Ziel haben sollte: „die Bestimmungen des Versailler Vertrages als die Ursache der 
dauernden Störung des europäischen Lebens einer Revision zu unterziehen.“ \oraus- 
setzung sei, daß die Armeen stehen blieben. Die deutsche Seite nahm den Vorschlag sofort an. 
Und als auch Frankreich positiv antwortete, sah es einige Stunden lang so aus, als könnte der Krieg 
nach zwei Tagen beendet werden. Am Nachmittag lehnte die britische Regierung diesen letzten 
Friedensvorschlag jedoch ab, indem sie verkündete ein Stehenbleiben der Armeen sei nicht aus- 
reichend. Die deutschen Truppen müßten sich aus Polen zurückziehen. Mussolini ließ antworten, er 


247 Der genaue Wortlaut der deutschen Vorschläge findet sich im Weißbuch. S. 433-436. 
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könne derartige Bedingungen dem Führer nicht unterbreiten. In einem privaten Brief an seine 
Schwestern schrieb Chamberlain am 10.9.: „Die letzten lang hinaus gezogenen Agonien, die 
der wirklichen Kriegserklärungen vorausgingen, waren so unerträglich, wie sie nur sein 
konnten. Wir waren bestrebt, die Dinge auf die Spitze zu treiben [we were anxious to bring 
things to a head], aber es gab da drei Komplikationen: die geheimen Verhandlungen, die 
durch einen neutralen Mittelsmann mit Göring und Hitler liefen,” der Konferenzvor- 
schlag von Mussolini und das französische Verlangen, die eigentliche Kriegserklärung so 
lange wie möglich hinauszuschieben, bis sie ihre Frauen und Kinder evakuiert und ihre 
Armeen mobilisiert hätten. Wir konnten darüber nur sehr wenig in der Öffentlichkeit 
sagen.“ Es kann nach alledem kein Zweifel mehr darüber bestehen, daß Hitler alles Mögliche 
versucht hat, um den Frieden zu bewahren und das der Krieg tatsächlich von der britischen Diplo- 
matie herbeigeführt worden ist, wenn sie auch bemüht war, dies gegenüber der Öffentlichkeit zu 
verschleiern. So, wie Lloyd George es 1919 vorhergesagt hatte, waren die Versailler Bestimmun- 
gen in Bezug auf die Stadt DanziG zur Ursache des zweiten Krieges gegen Deutschland geworden. 
Am 3.9. erfolgte dann die Kriegserklärung Großbritanniens und Frankreichs. 

Für die deutschen Soldaten war der Angriff auf Polen die Antwort auf eine Unzahl von Provokatio- 
nen der polnischen Seite und eine Rettungsaktion für ihre deutschen Landsleute, welche von den 
Polen drangsaliert und mißhandelt wurden. Bekanntermaßen war der Angriff ein voller Erfolg und 
kam schnell voran. Leider jedoch nicht so schnell wie es nötig gewesen wäre, um die grauenhaften 
und bestialischen Morde an der deutschen Bevölkerung in Polen zu verhindern. Bevor die deut- 
schen Truppen sich schützend vor die eigenen Landsleute in Polen stellen konnten, wurden tausen- 
de Männer Frauen und Kinder jedweden Alters abgeschlachtet.250 In BROMBERG kam es am 3.9. zu 
einem Massaker dem mehrere Tausend Deutsche zum Opfer fielen. Das Gemetzel in BROMBERG 
wies eine Besonderheit auf: Einige der Zeugen sprachen von zwei britischen Agenten des >Secret 
Service< (britischer Geheimdienst), welche offenbar etwas mit den Vorgängen in BROMBERG zu tun 
hatten. Wenn man bedenkt, daß sich die britische Diplomatie mit ihrem Vermittlungsversprechen 
und der Behauptung eine Zusage der Verhandlungsbereitschaft der polnischen Seite zu besitzen in 
eine Sackgasse manövriert hatte, scheint es wahrscheinlich, daß die britische Regierung diese 
Agenten einsetzte, um „die Dinge auf die Spitze zu treiben.“ Ein solches Massaker an der deut- 
schen Minderheit hätte auch das friedfertigste Staatsoberhaupt in Deutschland zum Handeln 
gezwungen. Und dazu waren die Massenmorde auch gedacht. Wie bestialisch die Deutschen 
ermordet worden waren, zeigte die anschließende Untersuchung: Die Opfer waren teilweise mit 
Äxten zerhackt worden! 


set 









Drei 'polnische' Anführer von Mordbanden, d 
ermordet haben. Von Links: Ladowitsch, Karpinski, Weis. 





248 Cigmeint ist die Initiative des Schweden Birger Dahlerus. 

”#° K, Feiling: The Life of Neville Chamberlain. S. 416. Das Chamberlain die Bemühungen den Frieden zu wahren 
als „Komplikationen“ bezeichnet, spricht für sich selbst. 

*°° Amtlich wurden allein in und um BROMBERG 5.437 Tote gezählt. Schätzungen für ganz Polen gehen bis zu 
15.000. 
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Das nebenstehende Foto ist eines von über 80, die im Weiß- 
buch Nr. 3 im Jahr 1939 als „Dokumente polnischer Grau- 
samkeit“ von der Deutschen Regierung der Weltöffentlichkeit 
vorgelegt worden waren. Um zu verhindern, daß die Fotos als 
Propagandatrick der deutschen Seite hingestellt werden konn- 
ten, waren internationale Beobachter und Pressevertreter aus 
neutralen Ländern hinzu gezogen worden. Im Jahr 2004 er- 
schien das gleiche Foto in einem Buch der jüdischen Autorin 
Janina Struk mit dem Titel: Photographing the Holo- 
caust [Fotografieren des Holocaust]. Erschienen ist das Buch 
in dem jüdisch geführten Verlag: I.B. Taurus, in Verbindung mit 
der >European Jewish Publication Society<, EJPS [Europäisch 
Jüdische Verlagsgesellschaft]. Die Bildunterschrift lautet: „Pol- 
nische Frauen in Bydgoszcz [Bromberg], exekutiert wäh- 
rend der 'Befriedung' der Stadt. BR 

Dieses Beispiel für 'politisch korrekte Geschichtsdarstellung 
ist ganz beliebig aus einer ungeheuren Flut niederträchtiger 
Geschichtsverdrehung heraus gegriffen und zeigt, daß von jüdischer Seite immer noch ein großer 
Aufwand getrieben wird, um die ungeheuren Verbrechen zu vertuschen, indem man sie kurzerhand 
der Gegenseite unterstellt. Gleichzeitig werden auf diese Weise neue ‘Beweise’ für den Holocaust 
geliefert. 

Zu den Methoden der Gefühlstechniker bei ihrer Manipulation der ‘öffentlichen Meinung‘ gehört als 
ganz wesentliches Mittel die Wortwahl. Die Begriffe bestimmen bekanntlich das Denken. Mit einem 
geschickt gewählten Schlagwort läßt sich die Meinung über ein bestimmtes Geschehnis recht ein- 
fach beeinflussen. Den deutschen Angriff als >Überfall< zu bezeichnen ist eine bewußte Täu- 
schung der Mächte, die von ihrer Rolle bei der Entstehung des Konflikts, wie sie hier geschildert 
wurde, ablenken wollen. Der Begriff erweckt den Eindruck, Polen wäre völlig überraschend angeygrif- 
fen worden. Dabei war dem deutschen Angriff, eine, sich über Monate hinweg steigernde, Provoka- 
tion voraus gegangen. Zudem war die polnische Armee bereits Wochen zuvor an der Grenze zu 
Deutschland aufmarschiert. 

Der deutsche Feldzug gegen Polen ist auch als >Blitzkrieg< in die Geschichte eingegangen. Ein 
derart schnelles Vorgehen hatte die Welt bis dahin nicht gesehen. Als die deutschen Truppen kaum 
zwei Wochen später bereits große Teile Polens besetzt hatten, begann zur allgemeinen Über- 
raschung der sowjetische Angriff gegen den Osten Polens am 17.9.1939.25? Großbritannien wäre 
aufgrund des Verteidigungsbündnisses mit Polen jetzt dazu verpflichtet gewesen der Sowjetunion 
ebenso den Krieg zu erklären, wie es zuvor Deutschland den Krieg erklärt hatte. Bekanntermaßen 
hat Großbritannien diese Verpflichtung nicht erfüllt. Durch diesen Verrat an Polen wurde auch für 
den „Dümmsten offenkundig“, daß die Politik Großbritanniens nicht auf den Schutz Polens 
ausgerichtet war, sondern auf den Krieg gegen Deutschland. 





251 Janina Struk: Photographing the Holocaust - Interpretations of the Evidence. [Fotografieren des Holocaust - 
Interpretationen der Beweise] S. 32. 


252 Auch die deutsche Regierung war davon überrascht. Die sowjetische Führung hatte die >Abgrenzung von 
Interessengebieten< in der Weise interpretiert, daß sie glaubte berechtigt zu sein ein solches Gebiet militärisch zu 
besetzen. Dies entsprach nicht der deutschen Auffassung über den Begriff: >Interessengebiet<. Zuerst befürchtete 
man, die Sowjetunion könnte den eben erst geschlossenen Vertrag brechen. Erst als die sowjetische Absicht erkannt 
worden war, wurden Befehle erteilt, welche die deutschen Truppen, die bereits in den Osten Polens vorgedrungen 
waren, hinter die Demarkationslinie zurückriefen. 
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Der Zweite Weltkrieg 


Nachdem Großbritannien den Konferenz-Vorschlag Mussolinis abgelehnt hatte, erklärte es, ebenso 
wie Frankreich, am 3.9.1939 dem Deutschen Reich den Krieg. Ohne in irgend einer Weise an dem 
Konflikt beteiligt zu sein erfolgte am gleichen Tag die Kriegserklärung von Australien, Neuseeland 
und Indien. Am 6.9. erklärte die Südafrikanische Union und am 10.9. Kanada dem Deutschen 
Reich den Krieg. Dies zeigt wie weit diese Staaten tatsächlich unabhängig von Großbritannien 
waren. 

Die französischen Pläne sahen vor, Angriffe mit begrenztem Ziel in Richtung auf das Saarland zu 
führen, um die deutsche Seite dazu zu zwingen Truppen aus Polen abzuziehen. Gemäß den Auf- 
marschplänen der französischen Armee vergingen einige Tage, bis mit diesen Operationen begon- 
nen werden konnte. Als dann am 7.9. damit begonnen wurde, war der Widerstand der polnischen 
Armee schon fast zusammengebrochen. Die polnische Armeegruppe in dem Gebiet um Posen, 
welche eigentlich für die Eroberung BERLINS vorgesehen war, war eingekesselt worden. Nachdem 
einige der französischen Vorstöße im Saarland Verluste durch Minen erlitten hatten, stellte die 
französische Armee diese Angriffe vorläufig ein. Es begann an der deutschen Westfront der Soge- 
nannte Sitzkrieg, von den Franzosen >Dröle de guerre< (komischer Krieg) genannt. Unter den 
Augen der französischen Soldaten verkehrten am anderen Ufer des Rheins Dutzende von Eisen- 
bahnzügen völlig unbehelligt. Die deutschen Soldaten arbeiteten ohne jede Deckung unter großen 
Schildern, auf denen zu lesen war, daß sie nicht zuerst schießen würden. Aus Lautsprechern die 
nach Westen gerichtet waren, erfuhren die französischen Soldaten, daß England bis zum letzten 
Franzosen kämpfen würde — doch bis in den Dezember 1939 kam es zu keinen nennenswerten 
Kampfhandlungen. 

Am 6.10. hielt Hitler eine Rede vor dem deutschen Reichstag, in der den Westmächten 
Friedensvorschläge machte. Hier einige kurze Ausschnitte aus dieser Rede: ‚...Wenn ich nun 
trotzdem zu diesem Problem meine Gedanken bekanntgebe, dann nehme ich es also auf 
mich, in den Augen dieser Leute als Feigling oder als Verzweifelter zu gelten. Ich kann 
dies auch, weil das Urteil über mich in der Geschichte Gott sei Dank einst nicht von 
diesen erbärmlichen Skribenten [Schreiberlingen] geschrieben wird, sondern durch mein 
Lebenswerk feststeht und weil es mir ziemlich gleichgültig ist, welche Beurteilung ich nur 
im Augenblick von diesen Leuten erfahre. Mein Prestige ist groß genug, um mir so etwas 
erlauben zu können. Denn, ob ich diese meine folgenden Gedanken nun wirklich aus Angst 
oder aus Verzweiflung ausspreche, das wird ja in jedem Fall der spätere Lauf der Dinge 
erweisen. Heute kann ich es höchstens bedauern, daß die Leute, die in ihrem Blutdurst 
nicht genug Krieg sehen können, leider nicht dort sind, wo der Krieg wirklich ausgekämpft 
wird, und auch schon früher nicht gewesen waren, wo geschossen wurde. Ich verstehe 
sehr wohl, daß es Interessenten gibt, die an einem Kriege mehr verdienen als an einem 
Frieden, und ich verstehe weiter, daß für eine gewisse Abart internationaler Journalisten 
es interessanter ist über den Krieg zu berichten, als über die Handlungen oder gar 
kulturellen Schöpfungen eines Friedens, die sie nicht ermessen und nicht begreifen; und 
endlich ist es mir klar, daß ein gewisser jüdisch-internationaler Kapitalismus und Journa- 
lısmus überhaupt nicht mit den Völkern fühlt, deren Interessen sie zu vertreten vorgeben, 
sondern als Herostraten [Verbrecher aus Ruhmsucht] der menschlichen Gesellschaft den 
größten Erfolg ihres Lebens in der Brandstiftung erblicken [...] Weshalb soll nun dieser 
Krieg stattfinden? Für die Wiederherstellung Polens? Das Polen des Versailler Vertrags 
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eg . & 253 
wird niemals wieder erstehen! Dafür garantieren zwei der größten Staaten der Erde. 


Die endgültige Gestaltung dieses Raumes, die Frage der Wiedererrichtung eines polni- 
schen Staates sind Probleme, die nicht durch den Krieg im Westen gelöst werden, sondern 
ausschließlich durch Rußland im einen Fall und durch Deutschland im anderen |...] Es 
mögen diese meine Auffassung nun die Herren Churchill und Genossen ruhig als Schwöü- 
che oder als Feigheit auslegen. Ich habe mich mit ihren Meinungen nicht zu beschäftigen. 
Ich gebe diese Erklärung nur ab, weil ich selbstverständlich auch meinem Volk dieses Leid 
ersparen will. Sollte aber die Auffassung der Herren Churchill und ıhres Anhangs erfolg- 
reich bleiben, dann wird eben diese Erklärung meine letzte gewesen sein. Wir werden 
dann kämpfen! [...] Mögen diejenigen Völker und ihre Führer nun das Wort ergreifen, die 
der gleichen Auffassung sind, und mögen diejenigen meine Hand zurückstopen, die im 
Kriege die bessere Lösung sehen zu müssen glauben. ” 

Zu den Fragen, die Hitler bei einer Friedensverhandlung geklärt wissen wollte, nannte er in dieser 
Rede die Frage nach dem Rechtsanspruch auf die deutschen Kolonien?®*, die Schaffung eines 
Weltwährungssystems, welches dem Handel keine Hemmnisse in den Weg stellt und eine inter- 
nationale Rüstungskontrolle, sowie eine Achtung bestimmter Waffen und Kampfmittel, wie er sie 
bereits seit Beginn seiner Amtszeit gefordert hatte. Den verantwortlichen Bankiers in LONDON, PARIS 
und New YorK mußte klar sein, daß die deutschen Vorstellungen im Hinblick auf die Schaffung 
eines neuen Weltwährungssystems nur auf die Verstaatlichung ihrer privaten Finanzimperien und 
die Entmachtung der Bankiers hinaus laufen konnten. Aus Sicht der Dynastie waren diese Vorschlä- 
ge daher gänzlich indiskutabel, gleichwohl sie im Interesse der Bürger Englands und Frankreichs 
lagen. Die Vorschläge die Hitler für eine Friedenskonferenz machte, enthielten zwar weitgehende 
Forderungen, jedoch stellte Hitler klar, daß er diese lediglich als Verhandlungsgrundlage verstanden 
wissen wollte, nicht als ultimative Forderungen. Hitler steckte seine Ziele für eine Friedensverhand- 
lung ziemlich hoch, um eben nicht aus der Position des Schwächeren heraus verhandeln zu müs- 
sen. Er wollte Stärke demonstrieren und gleichzeitig die Situation dazu ausnutzen, einmal die Dinge 
anzusprechen, die er in Friedenszeiten aus Rücksicht auf das politische Klima nicht ange-sprochen 
hätte. Nach allem was bisher geschehen war, war ihm allerdings klar, daß die Hetze, die betrieben 
worden war, zu einer Vergiftung der öffentlichen Meinung in Frankreich und England geführt hatte 
und man der britischen Diplomatie nicht trauen durfte. Er mußte davon ausgehen, daß man sein 
Friedensangebot zurückweisen würde. Damit sollte er leider recht behalten. 

In seiner Rede vom 6.10. ging Hitler auch auf die Entwicklung des deutsch-polnischen Verhältnis- 
ses ein: „...Trotz der unerträglichen Zustände in diesem Lande hat Deutschland versucht, 
ein erträgliches Verhältnis zu ihm herzustellen. Ich selbst habe mich in den Jahren 1933 
und 1934 bemüht, irgendeinen gerechten, billigen Ausgleich zwischen unseren nationalen 
Interessen und den Wünschen auf Aufrechterhaltung des Friedens mit diesem Lande zu 
finden. Es gab eine Zeit, da Marschall Pilsudski noch lebte, in der es zu gelingen schien, 
diese Hoffnung - wenn auch in bescheidenem Ausmaß - verwirklichen zu können. Es ge- 
hörte dazu eine unerhörte Geduld und eine noch größere Selbstüberwindung. Denn für 
viele der polnischen Woiwoden [Gauleiter] schien die staatliche Verständigung zwischen 
Deutschland und Polen nur ein Freibrief zu sein für die nunmehr erst recht ungefährliche 
Verfolgung und Vernichtung des dortigen Deutschtums. In den wenigen Jahren bis 1922 
haben über 1,5 Millionen Deutsche ihre frühere Heimat verlassen müssen. Sie wurden 
davon gejagt, ohne oft auch nur ihre notwendigsten Kleider mitnehmen zu können. Als im 


253 Das Deutsche Reich war damals, was die Anzahl der Einwohner angeht, der siebtgrößte Staat der Erde. 
254 Die Kolonien waren durch Kauf, Tausch und Verträge redlich erworben worden. 
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Jahre 1938 das Olsaer Gebiet an Polen fiel, gingen diese mit der gleichen Methode auch 
gegen die dort wohnenden Tschechen vor. Viele Tausende von ihnen mußten oft innerhalb 
weniger Stunden von ihren Arbeitsstätten, ihren Wohnungen, ihren Dörfern fort, kaum daß 
Ihnen gestattet war, auch nur einen Koffer oder ein Kistchen mit Kleidungsstücken mitzu- 
nehmen. So ging es in diesem Staate seit Jahren zu, und Jahrelang haben wir dem zugese- 
hen, immer bestrebt, durch eine Verengung unseres staatspolitischen Verhältnisses viel- 
leicht eine Besserung des Loses der dort lebenden unglücklichen Deutschen erreichen zu 
können. Allein, es konnte nicht übersehen werden, daß jeder deutsche Versuch, auf diesem 
Wege zu einer Beseitigung der Mißstände zu kommen, von den polnischen Herrschern als 
Schwäche ausgelegt wurde, vielleicht sogar als Dummheit. 

Da die polnische Regierung nun daran ging, auf tausend Wegen auch Danzig allmählich 
zu unterjochen, versuchte ich, durch geeignete Vorschläge eine Lösung sicherzustellen, 
die national-politisch Danzig entsprechend dem Willen seiner Bevölkerung Deutschland 
angliedern konnte, ohne den wirtschaftlichen Bedürfnissen und sogenannten Rechten 
Polens dadurch Abbruch zu tun. Wenn heute jemand behauptet, daß es sich hier um ulti- 
mative Forderungen gehandelt hätte, dann ist dies eine Lüge. Denn die im März 1939 der 
polnischen Regierung zugeleiteten Lösungsvorschläge waren nichts anderes als die von 
mir persönlich mit dem Außenminister Beck selbst schon längst vorher besprochenen An- 
regungen und Gedanken. Nur daß ich glaubte, im Frühjahr 1939 der polnischen Regie- 
rung vor ihrer eigenen Öffentlichen Meinung das Eingehen auf diese Vorschläge erleich- 
tern zu können durch das Angebot, als Äquivalent ihr einen Anteil an der von der Slowakei 
gewollten Sicherung ihrer Unabhängigkeit einräumen zu können. 

Wenn die polnische Regierung damals nun das Eingehen auf eine Besprechung dieser 
Vorschläge ablehnte, dann gab es hierfür zwei Gründe. 

Erstens: Die hinter ihr stehenden aufgeputschten chauvinistischen Triebkräfte dachten 
überhaupt nicht daran, die Frage Danzig zu lösen, sondern im Gegenteil, sie lebten bereits 
in den später publizistisch und rednerisch vorgetragenen Hoffnungen, weit über Danzig 
hinaus das deutsche Reichsgebiet erwerben, das heißt also angreifen und erobern zu 
können. Und zwar blieben diese Wünsche nicht etwa bei Ostpreußen stehen, nein, in einer 
Flut von Publikationen und in einer fortgesetzten Folge von Ansprachen und Reden, von 
Resolutionen usw. wurde außer der Einverleibung Ostpreußens auch noch die Annexion 
von Pommern, Schlesien verlangt, die Oder als mindeste Grenze gefordert — Ja, am Ende 
sogar die Elbe als die natürliche Scheidelinie zwischen Deutschland und Polen bezeichnet 

Diese vielleicht heute als irrsinnig empfundenen, damals aber mit Janatischem Ernst 
vorgetragenen Forderungen wurden in einer geradezu lachhaften Weise motiviert mit der 
Behauptung einer 'polnischen zivilisatorischen Mission’ und als berechtigt, weil erfüllbar, 
hingestellt mit dem Hinweis auf die Kraft der polnischen Armee. Während ich dem damali- 
gen polnischen Außenminister die Einladung zu Besprechungen über unsere Vorschläge 
schickte, schrieben die polnischen militärischen Zeitschriften bereits von der Wertlosigkeit 
des deutschen Heeres, der Feigheit des deutschen Soldaten, der Minderwertigkeit der 
deutschen Waffen, der selbstverständlichen Überlegenheit der polnischen Wehrmacht und 
der Sicherheit im Falle eines Krieges, die Deutschen vor Berlin zu schlagen und das Reich 
zu vernichten. Der Mann aber, der die deutsche Armee vor Berlin 'zerhacken' wollte, war 
nicht irgendein kleiner polnischer Analphabet, sondern der z. Zt. in Rumänien sitzende 
Generalissimus Rydz-Smigly.”” 


°59 Seit 1935 Oberbefehlshaber der polnischen Armee und Staatsoberhaupt Polens. 
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Was Deutschland und die deutsche Wehrmacht an Verletzungen und Beleidigungen 
durch diese militärischen Dilettanten einstecken mußten, wäre von keinem anderen Staat 
hingenommen worden, allerdings auch von keinem anderen Volk zu erwarten gewesen. 
Kein französischer und auch wohl kein englischer General würde sich jemals ein ähn- 
liches Urteil über die deutsche Wehrmacht erlaubt haben und umgekehrt kein deutscher 
über die englischen, französischen oder italienischen Soldaten, so wie wir dies seit Jahren 
und nach dem März 1939 immer wieder von polnischer Seite zu hören und zu lesen 
bekamen. Es gehörte eine große Selbstüberwindung dazu, diesen frechen, unverschämten 
Anpöbelungen gegenüber ruhig zu sein trotz dem Bewußtsein, daß die deutsche Wehr- 
macht in wenigen Wochen diesen ganzen lächerlichen Staat samt seiner Armee zerschla- 
gen und von der Erde hinweg fegen würde. Allein, diese Geisteshaltung, für die die 
führende Schicht in Polen selbst verantwortlich war, bildete die erste Ursache, warum die 
polnische Regierung es ablehnte, die deutschen Vorschläge auch nur in einer Diskussion 
zu erörtern. 

Der zweite Grund aber lag in dem unseligen Garantieversprechen, das man einem Staat 
gab, der überhaupt nicht bedroht war, der aber, nunmehr gedeckt durch zwei Weltmächte, 
sich sehr schnell in die Überzeugung hineinlebte, eine Großmacht ungestört und unge- 
straft provozieren zu können, ja vielleicht sogar hoffte, damit die Voraussetzung für die 
Verwirklichung seiner eigenen hirnverbrannten Ambitionen herbeiführen zu können. Denn 
sowie sich Polen im Besitz dieser Garantie wußte, begann für die dort lebenden Minori- 
täten ein wahres Schreckensregiment. Ich habe nicht die Aufgabe, über das Los der ukrai- 
nischen oder der weißrussischen Volksteile zu sprechen; deren Interessen liegen heute bei 
Rußland. Aber ich habe die Pflicht, über das Los jener Hunderttausende von Deutschen zu 
reden, die einst diesem Lande seit vielen hundert Jahren überhaupt erst die Kultur 
gebracht haben, die man nun auszutreiben, zu unterdrücken und zu vergewaltigen begann, 
die aber seit dem März 1939 einem wahrhaft satanischen Schreckensregiment ausgeliefert 
waren. Wie viele von ihnen verschleppt sind, wo sie sind, kann auch heute nicht festgestellt 
werden. Ortschaften mit Hunderten an deutschen Einwohnern haben keine Männer mehr. 
Sie sind restlos ausgerottet worden. In anderen wieder hat man die Frauen vergewaltigt 
und ermordet, Mädchen und Kinder geschändet und getötet |...] 

Aus dieser aufgeputschten Leidenschaft einerseits, sowie aus dem Gefühl der Sicherheit, 
die ja Polen unter allen Umständen garantiert worden war, entsprang das Verhalten der 
polnischen Regierung in der Zeit zwischen den Monaten April und August dieses Jahres. 
Dies bedingt auch die Stellungnahme zu meinen Befriedungsvorschlägen. Die Regierung 
lehnte diese Vorschläge ab, weil sie sich von der öffentlichen Meinung gedeckt und sogar 
angetrieben fühlte, und die öffentliche Meinung deckte und trieb sie auf diesen Weg, weil 
sie von der Regierung nicht eines Besseren belehrt worden war und vor allem, weil sie 
sich bei jedem Akt nach außen hin als genügend gesichert empfand. So mußte es zur 
Häufung der furchtbaren Terrorakte gegen das deutsche Volkstum kommen, zur Ableh- 
nung aller Lösungsvorschläge und endlich zu immer größeren Übergriffen auf das Reichs- 
gebiet selbst. Es war bei einer solchen Mentalität allerdings wohl auch verständlich, daß 
man dann die deutsche Langmut nur als Schwäche ansah, d.h. daß jedes deutsche 
Nachgeben nur als Beweis für die Möglichkeit eines weiteren Vorgehens angesehen 
wurde. Die Warnung an die polnische Regierung, Danzig nicht mehr mit weiteren ultima- 
tiven Noten zu belästigen und vor allem die Stadt auf die Dauer nicht wirtschaftlich zu 
erdrosseln, führte zu keiner Erleichterung der Lage, sondern im Gegenteil zur verkehrs- 
technischen Abschnürung der Stadt. Die Warnung, die ewigen Erschießungen, Mißhand- 
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lungen und Marterungen der Volksdeutschen endlich einzustellen bzw. ihnen entgegen- 
zutreten, führte zu einer Vermehrung dieser grausamen Akte und zu verschärften Aufrufen 
und Hetzreden der polnischen Woiwoden und militärischen Machthaber. Die deutschen 
Vorschläge, noch in letzter Minute einen billigen und vernünftigen Ausgleich herzustellen, 
wurden mit der Generalmobilmachung beantwortet. Das deutsche Ersuchen, entsprechend 
der von England selbst gegebenen Anregung einen Unterhändler zu schicken, wurde nicht 
befolgt und am zweiten Tag mit einer geradezu lächerlichen Erklärung beantwortet. 

Unter diesen Umständen war es klar, daß bei weiteren Angriffen auf das Reichsgebiet 
die deutsche Geduld nunmehr ihr Ende finden würde. Was die Polen fälschlicherweise als 
Schwäche ausgelegt hatten, war in Wirklichkeit unser Verantwortungsbewußtsein und 
mein Wille, wenn irgend möglich doch noch zu einer Verständigung zu kommen. Da sie 
aber glaubten, daß diese Geduld und diese Langmut als Schwäche ihnen alles gestatten 
würde, blieb nichts anderes übrig, als sie über diesen Irrtum aufzuklären und endlich mit 
den Mitteln zurückzuschlagen, deren sie sich selbst seit Jahren bedient hatten. “ 

Die Vorgehensweise der polnischen Führung und die wiederholt vorgetragene Überzeugung, daß 
Polen Deutschland den Krieg aufzwingen werde, erschien Hitler im höchsten Maße unvernünftig zu 
sein. In der Tat erscheint es rätselhaft woher die polnische Führung ihre Siegesgewißheit genom- 
men hat — bei einer zahlenmäßigen Unterlegenheit von 5:8. Nach dem Sieg über Polen kamen dann 
Dokumente ans Licht, welche geeignet waren die polnische Siegeszuversicht zu erklären. Zunächst 
ergab sich aus einer öffentlichen Stellungnahme von Marschall Rydz-Smigiy der Grund, warum die 
polnische Führung den Widerstand noch weiter fortgesetzt hatte, als es militärisch bereits sinnlos 
geworden war. Rydz-Smigly, der nach Rumänien geflohen war, erklärte erbost, England habe ihm 
versprochen die englische Luftwaffe nach Polen zu entsenden. Er habe bis zuletzt gehofft, daß 
England sein Versprechen halten würde, was allerdings nicht geschehen sei. 

Ein wesentlicher Grund für die scheinbar unvernünftige Siegeszuversicht der polnischen Seite lag 
in britischen Geheimdienstinformationen, welche besagten, daß in Deutschland eine Verschwörung 
gegen Hitler im Gange sei, welche vom Militär ausginge. Die polnische Seite rechnete damit, daß es 
in Deutschland zu einem Bürgerkrieg kommen werde und daher der militärische Widerstand gegen 
Polen bald zusammenbrechen werde, sobald es zu einem Krieg zwischen Deutschland und Polen 
kommen würde.256 

Als die deutschen Truppen den Sitz der polnischen Regierung besetzten, gelangten sie in den 
Besitz umfangreichen Aktenmaterials. Unter diesen Akten befanden sich einige Dokumente, welche 
ein völlig neues Licht auf den deutsch-polnischen Konflikt warfen. Da sie für das Verständnis der 
Entstehung des Zweiten Weltkrieges von entscheidender Bedeutung sind, seien sie hier wieder- 
gegeben: 


1. Bericht des polnischen Botschafters in WAsHinGTon, Graf Jerzy Potocki vom 21.11.1938. 
2. Bericht des polnischen Botschafters in WASHINGTON, Graf Jerzy Potocki vom 12.1.1939. 
3. Bericht des polnischen Botschafters in WAsHınGToNn, Graf Jerzy Potocki vom 16.1.1939. 


256 Diese Verschwörung existierte tatsächlich und sie entstand im Zusammenhang mit Hitlers Vorgehen gegenüber 
der Tschechei ein Jahr zuvor. 
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Botschaft der Republik Polen Washington, den 21.11.1938 
In Washington 


Betreff: Unterhaltung mit Botschafter Bullitt 


Anden 
Herrn Außenminister 
in Warschau 


Vorgestern hatte ich eine längere Unterredung mit dem Botschafter Bullitt, der hier in 
Urlaub ist. 

Da Bullitt den Präsidenten Roosevelt über die internationale Situation in Europa ständig 
informiert, und vor allem über Rußland, werden seine Mitteilungen vom Präsidenten 
Roosevelt und dem Staatsdepartement mit großer Aufmerksamkeit aufgenommen. 

Bullitt zeigte in seiner Unterhaltung im allgemeinen einen großen Pessimismus. Er 
sprach davon, daß das Frühjahr 1939 zweifellos wiederum sehr aufregend sein wird, 
verstärkt noch durch das ständige Aufblitzen der Kriegsmöglichkeiten und der Drohungen 
von seiten Deutschlands, sowie der Gefahr der ungeklärten Verhältnisse in Europa. Er 
stimmte mit mir überein, daß der Schwerpunkt der europäischen Frage sich vom Westen 
nach dem Osten verschoben habe, da die Kapitulation der demokratischen Staaten in 
München ihre Schwäche gegenüber dem Deutschen Reich offenbart hat. 

Über Deutschland und den Kanzler Hitler äußerte er sich mit größter Vehemenz und 
starkem Haß. Er sprach davon, daß nur Gewalt, schließlich ein Krieg der wahnsinnigen 
Expansion Deutschlands in Zukunft ein Ende machen kann. 

Auf meine Frage, wie er sich diesen kommenden Krieg vorstelle, erwiderte er, daß vor 
allem die Vereinigten Staaten, Frankreich und England gewaltig aufrüsten müßten, um der 
deutschen Macht die Stirn bieten zu können. Dann erst, wenn der Augenblick reif ist 
(sprach Bullitt weiter), wird man zu der letzten Entscheidung schreiten können. Ich fragte 
ihn, in welcher Weise die Auseinandersetzung erfolgen könne, da Deutschland vermutlich 
nicht England und Frankreich als erstes angreifen werde. Ich sähe einfach nicht den 
anhakenden Punkt in dieser ganzen Kombination. 

Bullitt erwiderte, daß die demokratischen Staaten absolut noch zwei Jahre bis zur voll- 
ständigen Aufrüstung brauchten. In der Zwischenzeit würde Deutschland vermutlich mit 
seiner Expansion in östlicher Richtung vorwärts schreiten. Es würde der Wunsch der 
demokratischen Staaten sein, daß es dort im Osten zu kriegerischen Auseinandersetzungen 
zwischen dem Deutschen Reich und Rußland komme. Da das Kräftepotential der Sowjet- 
union bisher nicht bekannt sei, könne es sein, daß sich Deutschland zu weit von seiner 
Basis entferne und zu einem langen und schwächenden Krieg verurteilt werde. Dann erst 
würden die demokratischen Staaten, wie Bullitt meint, Deutschland attackieren und es zu 
einer Kapitulation zwingen. 

Auf meine Frage, ob die Vereinigten Staaten an einem solchen Krieg teilnehmen 
würden, antwortete er: „Zweifellos ja, aber erst, wenn England und Frankreich zuerst 
losschlagen!“ Die Stimmung in den Vereinigten Staaten ist, wie er sagte, gegenüber dem 
Nazismus und Hitlerismus so gespannt, daß schon heute unter den Amerikanern eine 
ähnliche Psychose herrscht wie vor der Kriegserklärung im Jahre 1917. 


Jerzy Potocki 
Botschafter der Polnischen Republik 
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Botschaft der Republik Polen 12.1.1939 
ın Washington 


3/SZ=tin=3 Geheim! 


Betreff: Innenpolitische Lage in den USA. (Die Stimmung gegen Deutschland, 
Judenfrage.) 


Anden 
Herrn Außenminister 
in Warschau 


Die Stimmung, die augenblicklich in den Vereinigten Staaten herrscht, zeichnet sich durch 
einen immer zunehmenden Haß gegen den Faschismus aus, besonders gegen die Person 
des Kanzlers Hitler und überhaupt gegen alles, was mit dem Nationalsozialismus zusam- 
menhängt. Die Propaganda ist vor allem in jüdischen Händen, ihnen gehört fast zu 100 
Prozent das Radio, der Film, die Presse und Zeitschriften. Obgleich diese Propaganda sehr 
grob gehandhabt wird und Deutschland so schlecht wie möglich hinstellt - man nutzt vor 
allem die religiösen Verfolgungen und die Konzentrationslager aus — wirkt sie doch so 
gründlich, da das hiesige Publikum vollständig unwissend ist — keine Ahnung hat von der 
Lage in Europa. Augenblicklich halten die meisten Amerikaner den Kanzler Hitler und 
den Nationalsozialismus für die größte Gefahr, die über der Welt schwebt. 

Die Lage hierzulande bildet ein ausgezeichnetes Forum für alle Art Redner und für die 
Emigranten aus Deutschland und der Tschechoslowakei, die an Worten nicht sparen, um 
durch die verschiedensten Verleumdungen das hiesige Publikum aufzuhetzen. Sie preisen 
die amerikanische Freiheit an, im Gegensatz zu den totalen Staaten. Es ist sehr interessant, 
daß in dieser sehr gut durchdachten Kampagne, die hauptsächlich gegen den National- 
sozialismus geführt wird, Sowjetrußland fast ganz ausgeschaltet ist. Wenn es überhaupt 
erwähnt wird, so tut man es in freundlicher Weise und stellt die Dinge so dar, als ob 
Ssowjetrußland mit dem Block der demokratischen Staaten zusammenhinge. Dank einer 
geschickten Propaganda ist die Sympathie des amerikanischen Publikums auf seiten des 
Roten Spaniens. Außer dieser Propaganda wird auch noch künstlich eine Kriegspsychose 
geschaffen: Es wird dem amerikanischen Volk eingeredet, daß der Frieden in Europa nur 
noch an einem seidenen Faden hängt, ein Krieg sei unvermeidlich. Dabei wird dem ameri- 
kanischen Volk unzweideutig klar gemacht, daß Amerika im Falle eines Weltkrieges auch 
aktiv vorgehen müßte, um die Losungen von Freiheit und Demokratie in der Welt zu ver- 
teidigen. Der Präsident Roosevelt war der erste, der den Haß zum Faschismus zum Aus- 
druck brachte. Er verfolgte dabei einen doppelten Zweck: 


l. Er wollte die Aufmerksamkeit des amerikanischen Volkes von den innenpolitischen 
Problemen ablenken, vor allem vom Problem des Kampfes zwischen Kapital und 
Arbeit. 


2. Durch die Schaffung einer Kriegsstimmung und die Gerüchte einer Europa drohenden 
Gefahr wollte er das amerikanische Volk dazu veranlassen, das enorme Aufrüstungs- 
programm Amerikas anzunehmen, denn es geht über die Verteidigungsbedürfnisse der 
Vereinigten Staaten hinaus. 

Zu dem ersten Punkt muß man sagen, daß die innere Lage auf dem Arbeitsmarkt sich 

dauernd verschlechtert, die Zahl der Arbeitslosen beträgt heute schon 12 Millionen. Die 
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Ausgaben der Staatsverwaltung nehmen täglich größere Ausmaße an. Nur die großen 
Milliardensummen, die der Staatsschatz für die Notstandsarbeiten ausgibt, erhalten noch 
eine gewisse Ruhe im Lande. Bisher kam es nur zu den üblichen Streiks und lokalen 
Unruhen. Wie lange aber diese Art der staatlichen Beihilfe durchgehalten werden kann, 
kann man heute nicht sagen. Die Aufregung und Empörung der öffentlichen Meinung und 
die schweren Konflikte zwischen den Privatunternehmungen und enormen Trusts einer- 
seits und der Arbeiterschaft andererseits haben Roosevelt viele Feinde geschaffen und 
bringen ihm viele schlaflose Nächte. 

Zu dem zweiten Punkt kann ich nur sagen, daß der Präsident Roosevelt als geschickter 
politischer Spieler und als Kenner der amerikanischen Psychologie die Aufmerksamkeit 
des amerikanischen Publikums sehr bald von der innenpolitischen Lage abgelenkt hat, um 
es für die Außenpolitik zu interessieren. Der Weg war ganz einfach, man mußte nur von 
der einen Seite die Kriegsgefahr richtig inszenieren, die wegen des Kanzler Hitler über der 
Welt hängt, andererseits mußte man ein Gespenst schaffen, das von einem Angriff der 
totalen Staaten auf die Vereinigten Staaten faselt. Der Münchner Pakt ist dem Präsidenten 
sehr gelegen gekommen. Er stellte ihn als Kapitulation Frankreichs und Englands vor dem 
kampflustigen deutschen Militarismus hin. Wie man hier zu sagen pflegt, hat Hitler Cham- 
berlain die Pistole auf die Brust gesetzt. Frankreich und England hatten also gar keine 
andere Wahl und mußten einen schändlichen Frieden schließen. 

Ferner ist es das brutale Vorgehen gegen die Juden in Deutschland und das Emigranten- 
problem, die den herrschenden Haß immer neu schüren gegen alles, was irgendwie mit 
dem Nationalsozialismus zusammenhängt. An dieser Aktion haben die einzelnen jüdi- 
schen Intellektuellen teilgenommen, z.B. Bernard Baruch, der Gouverneur des Staates 
New York, Lehmann, der neu ernannte Richter des Obersten Gerichts, Felix Frankfurter, 
der Schatzsekretär Morgenthau und andere, die mit dem Präsidenten Roosevelt persönlich 
befreundet sind. Sie wollen, daß der Präsident zum Vorkämpfer der Menschenrechte wird, 
der Religions- und Meinungsfreiheit — und er soll in Zukunft die Unruhestifter bestrafen. 
Diese Gruppe von Leuten, die die höchsten Stellungen in der amerikanischen Regierung 
einnehmen und die sich zu den Vertretern des >wahren Amerikanismus< und als >Vertei- 
diger der Demokratie< hinstellen möchten, sind im Grunde doch durch unzerreißbare 
Bande mit dem internationalen Judentum verbunden. Für diese jüdische Internationale, die 
vor allem die Interessen ihrer Rasse im Auge hat, war das Herausstellen des Präsidenten 
der Vereinigten Staaten von Amerika auf diesen >idealsten< Posten eines Verteidigers der 
Menschenrechte ein genialer Schachzug. Sie haben auf diese Weise einen sehr gefähr- 
lichen Herd für Haß und Feindseligkeit geschaffen und haben die Welt in zwei feindliche 
Lager geteilt. Das ganze ist als meisterhafte Arbeit aufgemacht worden: Roosevelt sind die 
Grundlagen in die Hand gegeben worden, um die Außenpolitik Amerikas zu beleben und 
auf diesem Wege zugleich die kolossalen militärischen Vorräte zu schaffen für den 
künftigen Krieg, dem die Juden mit vollem Bewußtsein zustreben. Innenpolitisch ist es 
sehr bequem, die Aufmerksamkeit des Publikums von dem in Amerika weiter zunehmen- 
den Antisemitismus abzulenken, indem man von der Notwendigkeit spricht, Glauben und 
individuelle Freiheit vor den Angriffen des Faschismus zu verteidigen. 


Jerzy Potocki 
Botschafter der Polnischen Republik 
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Botschaft der Republik Polen 16.1.1939 
ın Washington 


3/SZ=tjin=4 Geheim! 
Betreff: Unterhaltung mit Botschafter Bullitt 
Anden 


Herrn Außenminister 
in Warschau 


Vorgestern hatte ich eine längere Unterhaltung mit dem Botschafter Bullitt in der 
Botschaft, wo er mich besuchte. Bullitt reist am 21. Des Monats nach Paris, nachdem er 
fast drei Monate abwesend war. Er fährt mit einem ganzen Koffer' voll Instruktionen, 
Unterredungen und Direktiven vom Präsidenten Roosevelt, vom Staatsdepartement und 
von den Senatoren, die zu der Kommission für Auswärtige Angelegenheiten gehören. 

Aus der Unterhaltung mit Bullitt hatte ich den Eindruck, daß er vom Präsidenten eine 
ganz genaue Definition des Standpunktes erhalten hat, den die Vereinigten Staaten bei der 
heutigen europäischen Krise einnehmen. Er soll dieses Material am Quai d’Orsay vor- 
tragen und soll auch in seinen Unterredungen mit europäischen Staatsmännern davon 
Gebrauch machen. Der Inhalt dieser Direktiven, die mir Bullitt im Laufe einer halb- 
stündigen Unterhaltung ausführte, ist wie folgt: 


l. Eine Belebung der Außenpolitik unter Führung von Präsident Roosevelt, der scharf und 
unzweideutig die totalitären Staaten verurteilt. 


2. Die Kriegsvorbereitungen der Vereinigten Staaten zur See, zu Lande und in der Luft, 
die in beschleunigtem Tempo durchgeführt werden und die kolossale Summe von 
1.250.000.000 $ verschlingen. 


3. Die entschiedene Absicht des Präsidenten, daß Frankreich und England jeder Kompro- 
mißpolitik mit den Totalstaaten ein Ende machen müssen. Sie sollen auf keine Diskus- 
sion mit ihnen eingehen, die irgendwelche Gebietsveränderungen bezwecken. 


4. Eine moralische Zusicherung, daß die Vereinigten Staaten die Isolierungspolitik verlas- 
sen und bereit sind, im Falle eines Krieges aktiv auf seiten Englands und Frankreichs 
einzugreifen. Amerika ist bereit, sein ganzes Material an Finanzen und Rohstoffen zu 
Ihrer Verfügung zu stellen. 

Jerzy Potocki 
Botschafter der Polnischen Republik 
el an du nn u ha u a en 

Diese drei Dokumente” offenbaren die Politik Roosevelts und der Dynastie, die bereits im ver- 

borgenen seit langem auf einen zweiten Krieg mit Deutschland hinarbeitete, wobei die Kriegshetze 

der jüdischen Medienmächte in den USA scheinbar noch ausgeprägter war, als in Großbritannien, 

Frankreich und Polen. Roosevelt, der selbst einer holländisch-jüdischen Familie entstammte, bot 

allen Staaten, die sich gegen Deutschland stellen würden die Unterstützung der USA an. Er rief die 

anderen Großmächte, Großbritannien und Frankreich zur Konfrontation mit Deutschland auf. Dies 

führte zum Umschwung in den deutsch-polnischen Beziehungen im Januar 1939. Im Februar 1939 


*57 Deutsches Weißbuch Nr.3 Polnische Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges. Der damalige polnische 
Botschafter in London, Edward Racynski, bestätigte in seinen 1962 erschienenen Memoiren die Echtheit der 
Potocki-Berichte. Vgl. Edward Racynski: In Allied London. [Im alliierten London. ]S. 51. 
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verfaßte der polnische Botschafter in Paris, Jules Lukasiewicz, einen weiteren Bericht über ein Ge- 
spräch mit Bullitt. Darin findet sich folgendes Zitat Bullitts: „Sollte ein Krieg ausbrechen, so wer- 
den wir sicherlich nicht gleich zu Anfang daran teil nehmen, aber wir werden ihn be- 
enden. “”® Die polnische Reaktion wird vor diesem Hintergrund verständlich. Bis zum Januar, war 
die polnische Seite bereit gewesen über die Frage der Stadt DANZIG zu sprechen. Ab diesem Zeit- 
punkt begannen dann die gegen Deutschland gerichteten Kundgebungen und der Konfrontations- 
kurs der polnischen Diplomatie. Das Bekanntwerden der US-amerikanischen Pläne in Bezug auf 
einen Krieg mit Deutschland führte in Polen zu einer neuen Bewertung des deutsch-polnischen Ver- 
hältnisses. So erklärt sich auch, die Siegeszuversicht der polnischen Seite vor dem Krieg. Für Polen 
mußte ein Krieg gegen Deutschland, nach Abgabe der britischen Garantieerklärung vom 31.3. 
1939, als aussichtsreiches Unternehmen erscheinen, weil England und Frankreich sich daran betei- 
ligen würden und im Hintergrund die Versicherung bestand, daß auch die USA dieser Koalition 
später beitreten würden. Polen durfte jedoch, aus Rücksicht auf die öffentliche Meinung, nicht an- 
greifen, sondern es mußte Deutschland durch fortgesetzte Provokationen zum Krieg zwingen. 
Genau das geschah dann schließlich auch. | 

Die schnelle Niederlage Polens war zwar eine Überraschung gewesen, jedoch brauchte man in 
Großbritannien und Frankreich nicht übermäßig besorgt zu sein, wußte man doch, daß die USA in 
den Krieg eintreten würden, sobald die innenpolitischen Widerstände gegen eine Kriegsbeteiligung 
der USA überwunden sein würden. Für Deutschland, welches angeblich wieder einmal nach der 
Weltherrschaft strebte, war die Lage sehr viel schwieriger. Der schnelle Sieg über Polen stellte eine 
absolute Notwendigkeit dar, sich überhaupt im Westen verteidigen zu können. Während Frankreich 
allein zunächst 80 Divisionen gegen Deutschland aufmarschieren ließ, hatte Deutschland während 
der ersten Tage des Polenfeldzuges nur 11 Divisionen an seiner Front nach Westen. Wochen ver- 
gingen, bis weitere 35 Divisionen der dritten und vierten Linie aufgestellt werden konnten. In der 
Zwischenzeit war Deutschland nach Westen hin ziemlich ungeschützt. Erst der schnelle Sieg gegen 
Polen gab der deutschen Führung die Möglichkeit sich im Westen abzusichern. Nachdem England 
und Frankreich das deutsche Friedensangebot vom 6.10.1939 zurückgewiesen hatten, mußte die 
deutsche Führung nach Wegen suchen, zu militärischen Erfolgen zu kommen. Hitler, der sich über 
die strategisch ungünstige Lage Deutschlands im Klaren war, wußte, daß die Zeit gegen Deutsch- 
land arbeiten würde, daher entschloß er sich den erfreulichen Sieg über Polen dazu auszunutzen, 
so schnell wie möglich offensiv gegen Frankreich vorzugehen. Der frühest mögliche Zeitpunkt war 
der 12.11.1939. In der deutschen militärischen Führung regte sich Widerstand gegen den geplan- 
ten Angriff auf Frankreich. Zum einen glaubten viele Generale nicht, daß die Wehrmacht stark ge- 
nug war, um Frankreich anzugreifen?5®, zum anderen ist das Wetter zu dieser Jahreszeit besonders 
ungünstig für eine Offensive. Der Oberbefehlshaber des Heeres, Walther von Brauchitsch, hielt es 
daher für seine Pflicht sich dem Entschluß des Führers zu widersetzen.26° „Am Mittag des 5.11. 


258 Deutsches Weißbuch Nr.3 Polnische Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges. 


259 Die französische Armee war im Mai 1940, was die Anzahl der Soldaten und Geschütze anging, stärker als die 
deutsche Wehrmacht. Was die Anzahl der Panzer betrifft in etwa genauso stark, mit dem Unterschied das ihre Pan- 
zer wesentlich besser gepanzert waren. Bei den Flugzeugen war Deutschland, was die Zahl betrifft, in etwa so stark 
wie Frankreich und Großbritannien zusammen genommen. Siehe Raymond Cartier: Der Zweite Weltkrieg. S. 55. 


260 Die Bezeichnung >Führer< ist ein Titel, der von Hitler eingeführt worden ist. Diese Bezeichnung entstammt seiner 
Idee des >Führerprinzips<. In dieser Idee war der Glaube an die Bedeutung der Persönlichkeit von großer Bedeu- 
tung. Nach Hitlers Vorstellung war diejenige Staatsordnung die beste, welche es erlaubte, daß der fähigste Kopf an 
die Spitze des Staates gelangen konnte. Dies steht insbesondere im Gegensatz zum Marxismus, der gesellschaft- 
liche Veränderungen auf abstrakte Gesetzmäßigkeiten zurückzuführen versucht und der einzelnen Person keinerlei 
Bedeutung für den Verlauf der gesellschaftlichen Entwicklung zubilligt. 
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sollte es sich entscheiden, ob der Angriffsbefehl aufrecht erhalten bliebe oder nicht. V. 
Brauchitsch erschien am Vormittag in der Reichskanzlei und verlangte den Führer unter 
vier Augen zu sprechen. Hitler stimmte ungehalten zu. V. Brauchitsch begann mit dem 
Verlesen eines Memorandums, in dem er sämtliche militärischen Erwägungen gegen eine 
Westoffensive zusammengefaßt hatte. Die französische Armee sei zu stark und das deut- 
sche Heer noch nicht fest genug gefügt. Es fehle an schwerer Artillerie und an der für 
einen Angriff auf die französischen Befestigungen nötigen Munition. Der Sieg über einen 
schwächlichen Feind, der Erfolg in Polen, dürfe keine Illusionen aufkommen lassen. Es sei 
also besser, die mit dem Sieg über Polen verbundenen politischen Vorteile für Verhand- 
lungen über einen vorteilhaften Frieden auszunutzen. Hitler hatte anfangs mit finsterem 
Schweigen zugehört. Er brauste erst auf, als v. Brauchitsch auf die moralischen Mängel, 
die während des Feldzuges bei den deutschen Soldaten bemerkbar geworden seien, zu 
sprechen kam. Die Infanterie habe nicht den gleichen Angriffsgeist gezeigt, wie im Ersten 
Weltkrieg. Selbst bei manchen aktiven Divisionen sei Disziplinlosigkeit festgestellt wor- 
den. V. Brauchitsch konnte nicht weiter lesen und verließ den Raum. Seinem Adjutanten im 
Vorzimmer schien er einer Ohnmacht nahe. Hitler hatte sich auf v. Brauchitsch gestürzt, 
hatte ihm seinen Bericht aus der Hand gerissen und war darauf herum getrampelt, nach- 
dem er ihn zerfetzt hatte. Dann ließ er den OKW-Chef Keitel kommen, und noch durch die 
 olstertür konnte man hören, wie er die Dummheit und Feigheit seiner Generale ver- 
fluchte.“ 

Vermutlich wird sich Hitler insbesondere darüber geärgert haben, daß v. Brauchitsch nicht begrif- 
fen hatte, daß er bereits vergeblich versucht hatte zu Friedensverhandlungen zu kommen. Eine 
Gruppe von britischen Politikern in deren Mittelpunkt Winston Churchill und Leopold Amery standen, 
wollte aber das Zustandekommen eines Friedens auf jeden Fall verhindern, nachdem sie den Krieg 
so mühsam angezettelt hatte. Wieder einmal blieb Deutschland nichts anderes übrig, als offensiv 
vorzugehen. Hitlers Absicht noch im Winter anzugreifen scheiterte jedoch aufgrund des schlechten 
Wetters. 

Stalin sah genau, daß Deutschland in der Falle saß. In der Situation die entstanden war, waren 
aber auch die Großmächte Großbritannien und Frankreich vorläufig gebunden, so daß für Stalin 
eine günstige Gelegenheit gegeben war, erste Schritte in Richtung auf die Verwirklichung des Plans 
der Eroberung Europas zu machen. Bereits im September verlangte die sowjetische Führung, daß 
Litauen dem sowjetischen Interessengebiet zugeteilt werden sollte, welches bei Abschluß des Hitler- 
Stalin-Paktes dem deutschen Interessengebiet zugeteilt worden war. Die deutsche Führung fand 
sich dazu bereit, wobei Hitler gegenüber Ribbentrop erklärte, daß er dies Zugeständnis mache, weil 
er ein enges, aufrichtiges Vertrauensverhältnis mit der Sowjetunion herstellen wolle. Es war klar, 
dal3 Deutschland dies auch unbedingt benötigte, wenn es den Konflikt im Westen durchstehen 
wollte. Der Ton, den die sowjetische Seite im Winter 1939 anschlug, ließ erkennen, daß die von 
Deutschland gewünschte enge Beziehung zur Sowjetunion von der sowjetischen Führung nicht in 
der gleichen Weise angestrebt wurde. Bereits im Oktober zwang die Sowjetunion die drei baltischen 
Staaten zum Abschluß von Verträgen, die der Roten Armee erlaubte Stützpunkte in diesen Ländern 
einzurichten. Als die Sowjetunion am 30.11.1939 Finnland angriff, verstärkte sich das Mißtrauen 
gegenüber den Sowjets ungemein. Finnland war ein befreundetes Land und viele Deutsche wären 
den Finnen am liebsten zu Hilfe gekommen. 

Während der ersten Monate des Jahres 1940 wartete die militärische Führung Deutschlands 
weiter auf eine Besserung des Wetters. Der deutsche Geheimdienst gelangte in diesen Tagen an 


*°1 Diese Anekdote ist dem Buch Der Zweite Weltkrieg von Raymond Cartier entnommen. 
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Informationen, welche besagten, daß die Alliierten eine Invasion Norwegens planten. Dadurch wäre 
die Versorgung der deutschen Wirtschaft mit Eisenerz weitgehend unterbunden worden. Daher war 
die deutsche Seite gezwungen, den Alliierten zuvor zu kommen. Um eine Bedrohung Deutschlands 
von Norden her ausschließen zu können, wurden Verhandlungen mit Dänemark aufgenommen. Der 
deutschen Regierung gelang es zu einem Übereinkommen mit Dänemark zu kommen, welches die 
militärische Besetzung Dänemarks durch deutsche Truppen erlaubte, solange wie sich Deutschland 
im Kriegszustand mit England und Frankreich befand. Dänemark wurde territoriale Integrität und 
politische Unabhängigkeit zugesichert. Der dänischen Regierung mußte klar sein, daß Deutschland 
gezwungen war, Dänemark auch gegen seinen Willen zu besetzen, falls es dem deutschen Angebot 
nicht zustimmte. Die Besetzung Dänemarks erfolgte zwar nicht ganz freiwillig, aber die deutsche 
Seite hat sich an die gemachten Zusagen gehalten. Niemals hatte Hitler vor, Dänemark oder Norwe- 
gen zu annektieren. Die deutsche Vorgehensweise findet ihre Parallele in der Besetzung Islands 
und Grönlands durch alliierte Truppen kurze Zeit später — nur das die Alliierten sich darüber nicht 
mit der dänischen Regierung verständigt haben.?% 

Norwegen gegenüber bestand folgende Situation: Bei Kriegsbeginn, am 2.9. hatte Deutschland 
die Unverletzlichkeit und Souveränität Norwegens zugesichert, aber ausdrücklich erklärt, daß diese 
Zusicherung nur unter dem Vorbehalt abgegeben werde, daß Norwegen seinerseits gegenüber dem 
Deutschen Reich unbedingte Neutralität wahren und keine Verletzung der norwegischen Neutralität 
durch irgendeine dritte Macht dulden werde. Dieser Vorbehalt war um so bedeutender, als die 
norwegische Regierung seinerzeit den Abschluß eines Nichtangriffsvertrages mit Deutschland abge- 
lehnt hatte. Durch geheime Absprachen mit Großbritannien, von denen die deutsche Seite durch 
den norwegischen Staatsrat, Vidkun Quisling, unterrichtet worden war, und dadurch das sie der 
Kaperung eines deutschen Schiffes in norwegischen Gewässer durch einen britischen Zerstörer 
keinen Widerstand entgegen setzte, hatte sie die übernommene Neutralitätsverpflichtung verletzt. 
Nachdem dann bekannt wurde, daß die Alliierten Norwegen militärisch besetzen wollten, war die 
deutsche Regierung zum Handeln gezwungen und dazu auch berechtigt. Quisling hatte der deut- 
schen Regierung bereits am 14.12.1939 dazu geraten Norwegen zu besetzen.?% Die Beschluß 
über die Entsendung von drei bis vier alliierten Divisionen nach Skandinavien war am 5.2.1940 
gefaßt worden. Hitler faßte den selben Entschluß einen Monat später, aber er traf seine Vorberei- 
tungen viel schneller. Am 9.4.1940 landeten die ersten deutschen Truppen in Norwegen. Bereits 10 
Stunden später landeten die ersten alliierten Truppen dort, was beweist, daß tatsächlich schon 
einige Zeit vorher eine alliierte Operation in Norwegen geplant gewesen sein muß. Die deutsche 
Unternehmung war der alliierten nur kurz zuvor gekommen. Wie man in den Geschichtsbüchern 
nachlesen kann, gelang es den deutschen Truppen - trotz zahlenmäßiger Unterlegenheit — sich 
gegen die britischen und französischen Expeditionstruppen durchzusetzen. Quisling wurde danach 
mit der Bildung einer neuen norwegischen Regierung beauftragt. 

Der französische Ministerpräsident Paul Reynaud, Admiral Darlan und der Verteidigungsminister 
Daladier trafen am 9.4.1940 zu einer Sitzung des obersten Kriegsrates der Alliierten in LONDON ein, 
um über die neue Lage zu beraten. Daladier galt als der französische Churchill — ein Verfechter des 
Krieges auf Leben und Tod. Die drei Franzosen bezeichneten die deutsche Besetzung Norwegens 
als: „den deutschen Gegenschlag gegen die Verminung der norwegischen Hoheitsgewäs- 
ser“, wie Churchill ärgerlich in seinen Memoiren notiert.2% Churchill, der sich einredete gegen einen 
bösen Drachen kämpfen zu müssen, fühlte sich offenbar durch die sachliche Bewertung der Lage 


262 (Srönland und Island gehörten damals zum Dänischen Königreich. 
263 Raymond Cartier: Der Zweite Weltkrieg. S. 73. 
264 \yinston Churchill: Memoiren. Band I, 2.Buch, S.251. 
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durch die Franzosen, in seinen kindlichen Vorstellungen über den 
Krieg gestört. Churchill hatte die Fähigkeit bei den Debatten im Parla- 
ment seine Vorträge endlos auszudehnen, indem er immer neue Be- 
weise für Dinge heranzog, die eigentlich selbstverständlich waren. Er 
selbst nannte dies sehr treffend >Schuljungenrhetorik<. Wenn man 
sich Churchills Handlungsweise näher betrachtet und auch seine 
Aussprüche studiert, kann man zu dem Schluß kommen, daß er 
einerseits wußte, daß er zu der Entfesselung eines Massakers maß- 
geblich beigetragen hatte, sich andererseits in kindischer Weise selbst über seine Verantwortung an 
diesem Unheil belog, indem er die gegnerische Seite dämonisierte. (Dies geschah auch in der 
offiziellen Propaganda. Siehe nebenstehende Abbildung. Untertitel: „Polen bekämpft den Nazi- 
Drachen. “) 

Was den Krieg mit Frankreich anging, bestand für Deutschland das gleiche Dilemma wie im 
Ersten Weltkrieg, nur in noch ausgeprägterer Form. Die französische Regierung hatte einen einzig- 
artigen Schutzwall errichten lassen: ein zusammenhängendes Netzwerk von Bunkeranlagen und 
gepanzerten Geschütztürmen von der Schweiz bis nach Luxemburg — die legendäre Maginotlinie. 
Ein Angriff auf dieses Befestigungswerk wurde von den meisten militärischen Fachleuten als aus- 
sichtslos angesehen. Um es zu umgehen würde Deutschland die Neutralität Belgiens verletzen 
müssen. Damit verband sich die unangenehme Konsequenz, daß Belgien dann in das Lager der 
Feinde wechseln würde. Außerdem würde Belgien so auch zum Aufmarschgebiet der feindlichen 
Truppen, die damit der deutschen Grenze ein großes Stück näher kommen würden. 

Als Hitler plante Frankreich bereits im Winter 1939 anzugreifen, dürfte seine Absicht darin bestan- 
den haben, den Umstand auszunützen, daß die französische Armee noch nicht vollständig aufmar- 
schiert war. Bis zum Frühjahr 1940 mußte dieses Zeitfenster wieder geschlossen sein, d.h. bis 
dahin hatten die Alliierten genug Zeit ihre Truppen aufmarschieren und in Stellung gehen zu lassen. 
So gesehen hätte es aus deutscher Sicht keinen Sinn mehr gehabt anzugreifen. Während des 
Polenfeldzuges waren die deutschen Truppen im Westen dazu angehalten worden, sich völlig 
defensiv zu verhalten und eine Eskalation der Gewalt zu vermeiden. Nachdem nun das Zeitfenster 
eines erfolgversprechenden Angriffs im Frühjahr 1940 verschlossen war, mußte es aus deutscher 
Sicht als das Klügste erscheinen, sich weiterhin so zu verhalten wie bisher. Genau das taten die 
deutschen Truppen an der Westfront bis zum Mai 1940. Die deutsche Seite weigerte sich zuerst zu 
schießen. Die Maginotlinie frontal anzugreifen, mußte ohnehin sinnlos erscheinen. Aber die deut- 
sche Regierung weigerte sich auch den Weg durch Belgien hindurch zu wählen, wie im Ersten 
Weltkrieg. Hitler hatte beschlossen es nicht zu einer Wiederholung der Schlachten des Ersten Welt- 
krieges kommen zu lassen. Er wollte defensiv bleiben, was ihm die Handelsverträge mit der Sowjet- 
union auch gestatteten. Auf diese Weise konnte Hitler der Weltöffentlichkeit beweisen, daß er 
diesen Krieg nicht gewollt hatte. Aus Sicht der alliierten Kriegstreiber sah die Lage ziemlich ver- 
zwickt aus. Im Norden war ihnen der Weg durch Belgien versperrt, im Süden mußte ein Angriff der 
Alliierten wenig Aussicht auf Erfolg haben, weil auch die Deutschen hier gut ausgebaute Verteidi- 
gungsanlagen besaßen und das Gelände den Verteidiger sehr begünstigte. Für die deutsche Regie- 
rung war also davon auszugehen, daß, wenn es nicht zum Frieden kam, der einzige Ausweg der 
Alliierten aus dieser Pattsituation entweder in einer Invasion von See her, oder in einem Angriff 
durch Belgien hindurch in Richtung auf die norddeutsche Tiefebene bestand. Letzteres war der 
einzig militärisch sinnvolle Weg. Hitler und General von Manstein hatten über die Frage nachge- 
dacht, wie Deutschland reagieren sollte, falls die Alliierten die Neutralität Belgiens verletzen würden 
und Deutschland durch Belgien hindurch von den Alliierten angegriffen würde. Beide waren zu sehr 
ähnlichen Ergebnissen gekommen. Sie kamen auf eine Idee... 
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In diesem Zusammenhang kann die Bedeutung des Ruhrgebiets für die Verteidigung Deutsch- 
lands nicht unerwähnt bleiben. Um es zu schützen, mußte man der Gefahr vorbeugen, daß von den 
Niederlanden, Belgien oder Luxemburg eine Bedrohung ausgehen konnte. Dies war insofern der 
Fall, als die Neutralität dieser Länder in Frage gestellt werden konnte. D.h. sollte eines dieser 
Länder in das Lager der Feinde Deutschlands wechseln, wäre das Ruhrgebiet, sowohl durch Luft- 
angriffe, als auch durch eine Bodenoffensive der Alliierten stark gefährdet und damit Deutschlands 
Aussicht, sich der Feinde zu erwehren. Winston Churchill schreibt über den dringenden Wunsch 
Belgien in seine Kriegskoalition einzubeziehen: „Ein solches Bündnis hätte auch die Möglich- 
keit geboten, von Belgien aus rasch in das Herz der deutschen Industrie an der Ruhr vor- 
zustoßen... “”” Über die militärischen Planungen der Alliierten schreibt Churchill: „Die Stabschefs 
umschrieben ihre Stellungnahmen in dieser Frage folgendermaßen: 'Wir erfahren, daß der 
Plan des französischen Hauptquartiers die Besetzung der Linie Givet-Namurlin Belgien] 
vorsieht, falls die Belgier an der Maas auszuhalten vermögen. Die britische Expeditions- 
armee würde dabei auf dem linken Flügel operieren. Nach unserer Ansicht wäre es unvor- 
sichtig, diesen Plan zu übernehmen, ohne daß rechtzeitig mit den Belgiern ein Abkommen 
getroffen wird, welches uns erlaubt, vor einem deutschen Angriff in diese Linie einzu- 
rücken...'“ Die alliierten Stabschefs wollten unbedingt vermeiden, daß es zu einer Bewegungs- 
schlacht kommt, wenn die deutschen und alliierten Armeen in Belgien aufeinander prallen würden. 
Sie wollten deshalb schon vorher in Belgien aufmarschieren und in Stellung gehen, bevor die 
Deutschen die Neutralität Belgiens verletzen würden — wobei so getan wurde, als sei es nicht eine 
Frage von Tagen, sondern von Stunden, bis dies geschehen würde.?°® Die Alliierten drängten die 
belgische Regierung in das Lager der Alliierten zu wechseln und Churchill deutet an, daß man ihr 
sogar mit der Bombardierung belgischer Städte gedroht hat. Natürlich konnte er dies in seinen 
Memoiren nicht offen zugeben — es ganz verschweigen zu können glaubte er offenbar jedoch nicht: 
‚In diesem Fall [der Weigerung der belgischen Regierung] war es natürlich unumgäng- 
lich, belgische und holländische Städte und Eisenbahnknotenpunkte, die von den Deu- 
tschen besetzt oder benützt wurden zu bombardieren. «267 Dh. also, in dem Fall, daß die 
belgische Regierung gemeinsame Sache mit den Alliierten gemacht hätte, wären die belgischen und 
holländischen Städte geschont worden. 

Churchills Darstellung paßt nicht recht zur offiziellen Darstellung der 'volkspädagogisch erwün- 
schten Geschichtswahrheit'.”” Allerdings befindet sich seine Darstellung in Übereinstimmung mit 
der Darstellung von Ribbentrops. Nach den Angaben, die der ehemalige Außenminister, von 
Ribbentrop, in seinem Buch: Zwischen London und Moskau macht, war der deutschen 
Regierung schon seit längerem bekannt, daß zwischen Belgien, den Niederlanden und den Alliierten 
geheime Absprachen stattfanden. Aus Agentenberichten erfuhr die deutsche Regierung sehr 
frühzeitig vom Inhalt dieser Absprachen. Es handelte sich um militärische Planungen für eine Be- 
setzung Belgiens und Teile der Niederlande durch britische und französische Truppen. Die deutsche 
Regierung erhielt auch Informationen über eine gegen das Ruhrgebiet gerichtete Boden-offensive 
der Alliierten. Von Ribbentrop schreibt weiter: „Es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, daß 
sowohl Belgien wie Holland den Grundsatz der Neutralität selbst eindeutig verletzt hatten, 
bevor deutsche Truppen ihr Gebiet betraten. su 


265 \yinston Churchill: Memoiren. Band I, 2.Buch, S.92. 
266 \inston Churchill: Memoiren. Band I, 2.Buch, S.252. 
267 Winston Churchill: Memoiren. Band I, 2.Buch, 5.104. 
268 Formulierung des Histerikers Hysterikers Golo Mann. 
269 Joachim von Ribbentrop: Zwischen London und Moskau. S. 216. 
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Die Frage, welche der beiden Kriegsparteien denn nun zuerst in Belgien und Holland einmar- 
Schiert sei, gehört zu denen, die der Sieger gern in seinem Sinne beantwortet. Im Gegensatz zu der 
Darstellungen von Ribbentrops, ist in den Geschichtsbüchern beschrieben, daß die Wehrmacht am 
10.5.1940 Belgien und Holland angegriffen hat, und das die Alliierten auf diesen Angriff mit dem 
Einmarsch in Belgien reagiert hätten, um, in Churchills Worten, „den Belgiern zu Hilfe zu eilen“. 
Auch Raymond Cartier weiß in seinem Werk Der Zweite Weltkrieg nichts darüber zu berich- 
ten, dal3 die deutsche Seite etwa auf einen Einmarsch der Alliierten in Belgien reagierte, um eine 
Offensive gegen das Ruhrgebiet abzuwehren. Auch er geht davon aus, daß die deutsche Seite 
zuerst angegriffen hat und die Alliierten mit dem Einmarsch in Belgien darauf reagiert haben. Er 
weist allerdings daraufhin, das die französische 7.Armee überraschend schnell, nämlich bereits am 
Abend des 10.Mai in Holland einmarschiert sei.?7° Eine wahrlich bemerkenswerte Leistung bei 
der allgemeinen Langsamkeit der Befehlsübermittlung der französischen Armee jener Tage. 

Die Deutsche Regierung war, wie gesagt, frühzeitig über die Absichten der Alliierten unterrichtet 
und es ist bereits darauf hingewiesen worden, daß Hitler und von Manstein beide auf die gleiche 
Idee gekommen waren, wie man am besten auf die ihnen bekannten Planungen der Feinde reagie- 
ren könnte. In gemeinsamen Besprechungen verfeinerten sie diese Idee weiter, und auf Grundlage 
dieser Idee wurde ein Feldzug ausgearbeitet. Wie sah aber dieser Plan aus? Cartier zitiert auf Seite 
71 was der deutsche General Fedor von Bock am 16.3.1940 bei einem Lagevortrag sagte: „Ihr 
zieht da 15 km von der Maginotlinie entfernt vorbei und bildet euch ein, die Franzosen 
werden euch da einfach zuschauen! Ihr laßt eure Panzer auf den wenigen Ardennen- 
Straßen rollen und vergeßt, daß das Flugzeug schon erfunden ist! Ihr bildet euch ein, ihr 
könnt die Maas in einem einzigen Tag überschreiten, und ihr rennt zum Meer mit einer 
offenen Flanke von 300 km. Und was wollt ihr machen, wenn ihr zwischen der Grenze und 
dem steilen Flußufer eingezwängt seid?... Oder wenn die Franzosen nicht in Belgien 
einmarschieren?... Oder wenn sie euch die Maas mit einem Teil der Truppen überschrei- 
ten lassen, um dann mit allen gesammelten Kräften anzugreifen?... Ihr könnt mir glauben, 
ihr phantasiert!... | 

Die Frage: „Oder wenn die Franzosen nicht in Belgien einmarschieren?“ zeigt, daß es zu 
dem Plan gehörte, daß die französische Armee in Belgien einmarschieren würde. Zu der Idee 
Hitlers und Mansteins gehörte es offenbar, die verlassenen Verteidigungsstellungen der Franzosen 
und Engländer in Nordfrankreich nach Möglichkeit zu besetzen und diese so für die wirksame Ein- 
kesselung der Alliierten in deren Rücken zu benutzen!?”! Dies setzte voraus, daß diese Stellungen 
tatsächlich verlassen waren. D.h. die deutsche Planung für einen Angriff auf Frankreich, der so- 
genannte >Fall Gelb<, ging davon aus, daß die Alliierten zuerst ihre Verteidigungsstellungen in 
Nordfrankreich geräumt haben würden und in Belgien einmarschiert sein würden! Erst, wenn die 
alliierten Armeen vollständig nach Belgien vorgerückt sein würden, würde die deutsche Armee 
versuchen, deren verlassene Verteidigungsstellungen in Nordfrankreich zu erreichen. Solange die 
französische Armee in ihren Verteidigungsstellungen in Nordfrankreich blieb, war es nicht möglich 
diesen Plan auszuführen! 

Hitler, der wiederholt an die Alliierten appelliert hatte, den Krieg zu beenden und der den Befehl 
gegeben hatte, sich gegenüber Frankreich defensiv zu verhalten, hatte eine Strategie gewählt, 
welche nur dann in die Tat umgesetzt werden konnte, wenn die Alliierten nach Belgien vorrückten. 
Deutschland würde erst dann angreifen, wenn die Alliierten es durch die Bedrohung des Ruhr- 
gebietes, dazu zwingen würden. 


“ 


*70 Raymond Cartier: Der Zweite Weltkrieg. S. 94. 
*7! Die Franzosen hatten zusätzlich entlang der französisch-belgischen Grenze einen Panzergraben angelegt. 
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Am 10.5.1940 teilte die deutsche Regierung, den Regierungen Belgiens und der Niederlande mit, 
daß sie deren Verhalten als Verletzung der Neutralität ansah. Darüber hinaus wurde mitgeteilt, dal 
die Alliierten eine gegen das Ruhrgebiet gerichtete Offensive über belgisches und niederländisches 
Gebiet geplant hätten, welche kurz bevor stehe. Die deutsche Regierung sei zur Abwehr dieser 
Offensive gezwungen, niederländisches und belgisches Gebiet zu verletzen. Gegenüber Luxemburg 
erklärte der deutsche Außenminister, daß in die alliierte Offensive auch das Iuxemburgische Staats- 
gebiet einbezogen sei und das die Reichsregierung deshalb genötigt sei, die zur Abwehr des 
Angriffs eingeleiteten Operationen auch auf luxemburgisches Gebiet zu erstrecken. Er verwies 
außerdem darauf, daß im Sommer 1939 zwischen den beteiligten Mächten über eine Neutrali- 
sierung Luxemburgs verhandelt worden war. Diese Verhandlungen waren damals von Frankreich 
ganz plötzlich abgebrochen worden. Dieser damals auffällige Vorgang habe nun seine Erklärung 
gefunden. 

Die Wehrmacht begann dann mit Angriffen in Holland und Belgien, die als Ablenkungsangriffe 
gedacht waren. Der wichtigste Vorstoß führte indes durch Luxemburg und den südlichsten Zipfel 
Belgiens in Richtung auf die französische Stadt SEDAN. Die Wehrmacht hatte alle irgendwie ent- 
behrlichen Kräfte in diesem Vorstoß konzentriert. Den Marschkolonnen war die Aufgabe zugedacht 
worden die Maas zu überwinden und dann schnellstmöglich entlang der französisch-belgischen 
Grenze vorzurücken. Dies wäre nicht möglich gewesen, wenn die französischen Stellungen noch 
besetzt gewesen wären. Im weiteren Verlauf der Operation war geplant schnellstmöglich an die 
Küste zu gelangen. Dadurch wich die Angriffsrichtung nach etwa der Hälfte des Weges von der 
französisch-belgischen Grenze ab, um auf dem kürzesten Weg an die Küste Nordfrankreichs zu 
gelangen. Dieser erstaunliche Plan gelang tatsächlich.2”? Dadurch brach die französische Vertei- 
digung in Nordfrankreich zusammen. Fast die Hälfte der französischen Armee und die britischen 
Expeditionstruppen waren auf einen Streich abgeschnitten worden. Die französische Führung 
bemühte sich dann zwar noch mit den verbliebenen Truppen den Krieg fortzusetzen, mußte aber 
bald einsehen, daß es sinnlos geworden war. 

Nach dem Sieg über Frankreich waren Hitler und die deutsche Führung sehr darum bemüht, die 
Gefühle der Franzosen nicht unnötig zu verletzen. So war es Hitler persönlich der entschied, daß 
keine Siegesparade in Panıs stattfinden sollte. Er selbst betrat Parıs nur einmal ganz früh morgens, 
um die Gebäude und Sehenswürdigkeiten zu besichtigen, die er nur aus Büchern kannte. Man bot 
der französischen Seite sehr großzügige Friedensbedingungen an und ließ3 keinen Zweifel darüber, 
daß man Frieden und Zusammenarbeit mit Frankreich wünschte. Die deutsche Seite stellte keinerlei 
Ansprüche auf irgendwelche Gebiete in den französischen Kolonien, obwohl dies den Beziehungen 
zu Spanien sehr geschadet hat. Die spanische Regierung hatte eine Kriegsbeteiligung Spaniens auf 
deutscher Seite in Aussicht gestellt, für den Fall das Spanien bestimmte Gebiete in den franzö- 
sischen Kolonien erhalten würde. Die Weigerung der deutschen Regierung, den spanischen Wün- 
schen zu entsprechen sollte eine nachhaltige Abkühlung der deutsch-spanischen Beziehungen zur 
Folge haben.?73 Diese Folge trat nur deshalb ein, weil die deutsche Regierung den französischen 
Stolz nicht verletzen wollte. In ihrem Stolz wollten viele Franzosen damals nicht wahr haben, daß ihr 
Land Deutschland den Krieg erklärt und verloren hatte. Sie glaubten immer noch Bedingungen 
stellen zu können. Dazu zählte die Forderung, daß Elsaß-Lothringen bei Frankreich bleiben müsse. 
Hitler, der früher bereit gewesen war auf Elsaß-Lothringen zu verzichten, um das Verhältnis zu 
Frankreich nicht zu belasten, ging nun daran die natürlichen deutschen Ansprüche zu verwirklichen. 
Elsaß-Lothringen wurde jedoch nicht annektiert, sondern vorläufig unter deutsche Verwaltung ge- 





272 Ausführlich dargestellt bei Raymond Cartier: Der Zweite Weltkrieg. S. 87 - 126. 
273 Dazu hat auch der Verräter Canaris beigetragen. 
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stellt. Es gab damals Franzosen und es gibt sie wohl noch heute, die glauben, daß es Franzosen 
gibt, deren Muttersprache deutsch ist. Denen sei gesagt: die Elsässer sind die Nachfahren des 
germanischen Stammes der Alemannen. Mit dem Wort >Allemand< (Alemanne) bezeichnen die 
Franzosen aber noch heute ihre Nachbarn im Osten, die Deutschen. Nach der französischen Logik 
müßten also alle Deutschen Franzosen sein, nicht nur die Alemannen, bzw. Elsässer. 

Noch vor der Kapitulation Belgiens entschied sich die deutsche Regierung dafür, die nach dem 
Ersten Weltkrieg von Belgien annektierten, jedoch von Deutschen bewohnten Gebiete um EUPEN 
und MALMEDY dem Deutschen Reich wieder anzugliedern. Diese Gebiete gehören zu denen, die von 
Hitler zu Friedenszeiten nicht angesprochen wurden, obwohl jedem bekannt war, daß es sich bei 
der Annexion durch Belgien um ein Unrecht gehandelt hatte. Man nahm diese Gebiete zurück, weil 
sie von Deutschen bewohnt waren. Anders verhielt es sich mit den Gebieten in Nordschleswig, die 
von Dänen bewohnt sind, vor dem Ersten Weltkrieg jedoch zum Deutschen Reich gehörten. Die 
deutsche Regierung hat diese Gebiete nicht zurück gefordert. Man erkennt daran, daß es ihr 
tatsächlich nicht um den Erwerb von Land oder eine 'wahnsinnige Expansion’ ging, sondern 
lediglich darum, die von Deutschen bewohnten Gebiete dem Reich anzugliedern. Gegenüber 
Dänemark und Holland hat die deutsche Regierung daher keinerlei Forderung gestellt. Das Fürsten- 
tum Luxemburg hingegen betrachtete man in Deutschland als Überbleibsel der mittelalterlichen 
Kleinstaaterei. Gemäß dem alten Spruch aus der Zeit der nationalen Sammlung: »soweit die 
deutsche Zunge klingt, das wack'rer Deutscher nenne dein« — wurde folgerichtig Anspruch auf 
Luxemburg erhoben. Trotzdem wurde Luxemburg nicht annektiert! 

Gegenüber Polen war die deutsche Regierung allerdings nicht zu irgendwelchen Rücksicht- 
nahmen bereit, was sich aus der berechtigten Wut über die polnische Politik erklären läßt, die 
Deutschland in niederträchtiger und brutaler Weise den Krieg aufgezwungen hatte. War Hitler vor 
dem Streit mit Polen noch bereit gewesen, auf Ostoberschlesien, Posen und Westpreußen zu 
verzichten, so ging er nun daran, alle deutschen Gebiete, die 1914 zum Deutschen Reich gehört 
hatten, dem Reich wieder anzugliedern. Aber er ging noch ein Stück weiter. Im Rahmen der Abma- 
chungen, die mit verschiedenen europäischen Ländern getroffen worden waren, sollten die in weit 
verstreuten Sprachinseln lebenden Auslandsdeutschen 'heimkehren ins Reich‘. Um ihnen einen 
Lebensraum zu schaffen, wurde ein Stück des polnischen Gebietes annektiert. Die dort lebende 
polnische Bevölkerung wurde ausgewiesen, um den deutschen Siedlern Platz zu machen. Bis 1944 
mußten so ca. 1,2 Millionen Polen ihre Heimat verlassen, während etwa 900.000 Deutsche sich dort 
ansiedelten. Man kann einwenden, daß dies gegenüber den Polen ungerecht war. Jedoch war der 
Umgang mit der deutschen Minderheit in Polen in den Jahren zuvor weitaus ungerechter und 
brutaler gewesen. Die Verantwortung für den Krieg und die sich daraus für Polen ergebenden 
Folgen liegt allein bei der polnischen Militärregierung, die ihrerseits vorgehabt hatte die deutschen 
Gebiete bis zur Oder-Neiße-Linie zu annektieren, das sollte dabei nicht vergessen werden! 

Mitte Juni 1940 wurde das gesamte Litauen, auch der noch in der deutschen Interessensphäre 
verbliebene Teil, ohne vorherige Benachrichtigung der Reichsregierung von der Sowjetunion 
besetzt. Kurz darauf geschah das gleiche mit Lettland und Estland. Am 3. 5. und 6. August wurden 
die drei Staaten von der Sowjetunion annektiert. Die Verträge, die Deutschland mit diesen Staaten 
hatte, wurden einseitig aufgehoben, ihre Regierungen rigoros beseitigt. Gegen Ende des Frank- 
reichfeldzuges, am 23.8.1940 traf ein Telegramm aus Moskau ein, wonach die Sowjetunion in den 
nächsten Tagen die rumänische Provinz Bessarabien zu besetzen beabsichtige, wobei die sowije- 
tische Diplomatie deutlich machte, daß sie dies lediglich mitteilen, jedoch nicht darüber diskutieren 
wolle. Gleichzeitig erreichte ein Hilferuf des Königs von Rumänien die deutsche Regierung in 
BERLIN: die Sowjetunion hatte ein Ultimatum an Rumänien gestellt. Die Bestürzung der deutschen 
Regierung war groß. Um die Verpflichtungen gegenüber der Sowjetunion nicht zu verletzen und den 
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Frieden mit der Sowjetunion nicht zu gefährden, riet die deutsche Regierung dem König von 
Rumänien sich den sowjetischen Forderungen nicht zu widersetzen. Die rumänische Regierung 
stimmte daraufhin der Forderung der Sowjetregierung zu, mit der Bitte, ihr genügend Zeit zu lassen 
für die Evakuierung dieses großen Gebietes. Daraufhin stellte die Sowietregierung ein neues Ulti- 
matum und begann bereits vor dessen Ablauf mit der Besetzung von Teilen der Bukowina und 
anschließend des gesamten Bessarabien bis an die Donau. Das hierbei auch die vorwiegend 
deutsch besiedelte Nordbukowina, ehemals Land der österreichischen Krone, ohne jede Absprache 
von den Russen besetzt wurde, hat Hitler besonders überrascht. In ganz Deutschland empfand man 
dieses Vorgehen der Sowjetunion als äußerst bedrohlich. Im Frühherbst 1940 ergab sich aus den 
Berichten der deutschen Geheimdienste ein besorgniserregendes Bild: Die Sowjetunion begann 
damit Truppen an ihrer westlichen Grenze zu konzentrieren. In Bessarabien, Ostpolen und Litauen 
sammelten sich große Truppenmassen. Allein in Litauen waren bereits 22 sowjetische Divisionen 
festgestellt worden. Einige Zeit später wurde Hitler von einer Zunahme kommunistischer Agenten- 
tätigkeit in deutschen Fabriken unterrichtet, was ihn erboste. In der deutschen Diplomatie kam es in 
diesen Tagen zu einer Neubewertung des Verhältnisses zur Sowjetunion. Man erwog die Möglich- 
keit, daß Stalin das Bündnis mit Deutschland nur unter der Annahme eines langen Krieges zwischen 
Deutschland und Frankreich geschlossen hatte, damit eben Deutschland, weil es im Osten nicht 
bedroht war, überhaupt in die Lage versetzt sein würde einen langen und verlustreichen Krieg im 
Westen zu führen - so wie im Ersten Weltkrieg. In der Zwischenzeit wäre der Sowjetunion die Mög- 
lichkeit gegeben, Deutschland politische und wirtschaftliche Bedingungen zu diktieren und es hätte 
freie Hand in Osteuropa. Da nun aber der Krieg gegen Frankreich überraschend schnell zu Ende 
gegangen war, wäre ein weiteres Festhalten an dem Pakt mit Deutschland unter Berücksichtigung 
dieser Erwägungen nicht weiter im sowjetischen Interesse. Hitler beschloß3, daß Vorkehrungen zur 
Verteidigung gegen die Sowjetunion getroffen werden mußten. Besonders die Bedrohung Rumä- 
niens machte der deutschen Regierung große Sorgen, weil Deutschland von den Erdöllieferungen 
aus Rumänien abhängig war. Obwohl man befürchten mußte, daß sich Komplikationen mit der 
Sowijetregierung ergaben, entschloß man sich deutsche Truppen nach Rumänien zu entsenden. 

Am 13.10.1940 sandte der deutsche Außenminister eine Einladung an seinen russischen Kolle- 
gen Molotow. Die deutsche Regierung wollte über die bestehenden Differenzen mit der Sowjet- 
regierung sprechen. Molotows Besuch in BERLIN sollte aber eher zur weiteren Verschlechterung des 
Verhältnisses führen. V. Ribbentrop hatte sich jedoch fest vorgenommen die Sowjetregierung dazu 
zu bringen aus dem, am 27.9.1940 zwischen Deutschland, Italien und Japan geschlossenen >Drei- 
mächtepakt<, einen >Viermächtepakt< unter Einbeziehung der Sowjetunion zu machen. Jedoch 
nannte die Sowjetregierung Bedingungen, die außerhalb der Einflußmöglichkeit der deutschen 
Regierung lagen - z.B. Militärstützpunkte in der Türkei. Für v. Ribbentrop wäre eine Einbeziehung 
der Sowjetregierung die Krönung seiner Arbeit als deutscher Außenminister gewesen. Dadurch 
wären die USA neutralisiert worden und Großbritannien wäre sicherlich bald zu einem Frieden bereit 
gewesen. Hitler dachte ebenso, auch er wünschte den Beitritt der Sowjetunion zum Dreimächtepakt. 
Dies wird daran deutlich, daß er v. Ribbentrop ausdrücklich die Erlaubnis erteilte weiterhin mit der 
Sowietregierung in dieser Frage zu verhandeln. Dies beweist, daß Hitler bis zu diesem Zeitpunkt 
keinerlei offensive Absichten gegenüber der Sowjetunion hegte. Der Beitritt der Sowjetunion zum 
Dreimächtepakt war für Hitler sehr wünschenswert, weil dies die USA davon abgehalten hätte in den 
Krieg einzutreten. 

Nach der Niederlage Frankreichs machte Hitler Großbritannien ein erneutes Friedensangebot. Die 
Ablehnung Churchills war nicht zuletzt auf Erklärungen zurück zu führen, welche US-Präsident 
Roosevelt hatte übermitteln lassen. Auch aus anderen Handlungen Roosevelts mußte Hitler 
schließen, daß es die Absicht der US-Regierung sei, zu einem ihr genehmen Zeitpunkt in den Krieg 
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gegen Deutschland einzutreten. Parallel dazu liefen erkennbare Absichten Englands und gewisser 
französischer Kreise, durch Eröffnung immer neuer Kriegsschauplätze den Krieg auszuweiten und 
die deutschen Kräfte zu zersplittern. Durch diese Entschlossenheit der Gegenseite, alle Friedens- 
vorschläge abzulehnen und den Krieg kompromißlos zu Ende zu führen, war die deutsche Politik 
gegenüber Italien und Japan in gewisser Weise vorgezeichnet. In der Lage, in der sich Deutschland 
befand, konnte es sich seine Verbündeten nicht aussuchen. Insbesondere das Bündnis mit Japan 
entsprang der Notlage in der sich Deutschland befand. Der deutschen Diplomatie erschien es 
damals keineswegs ausgeschlossen, daß Japan auf seiten der Gegner Deutschlands in den Krieg 
eintreten könnte, was ja im Ersten Weltkrieg der Fall gewesen war. Über das Verhältnis zu Japan 
schrieb v. Ribbentrop in einer eidesstattlichen Versicherung einen Tag vor seiner Hinrichtung: „Die 
Beziehungen zwischen Deutschland und Japan waren nie sehr eng. Japan war sehr weit 
weg und wir hatten niemals wirkliche Kenntnis von allem, was dort vor sich ging. Soweit 
ich von den Beziehungen zwischen den deutschen und japanischen Streitkräften während 
des Krieges Kenntnis hatte, glaube ich nicht, daß eine Zusammenarbeit praktisch statt- 
gefunden hat, noch möglich war. Wenn General Marshall sagt, daß keine tatsächliche 
Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Japan bestanden hat, so stimmt das genau.“ 
Die japanische Führung hat sich in ihrer Strategie auch nicht im mindesten nach den deutschen 
Interessen gerichtet. Das war im Hinblick auf eine japanische Teilnahme am Kampf gegen die 
Sowjetunion genauso, wie im Fall des Angriffs auf Pearl Harbor, von dem niemand in Deutschland 
im vorhinein informiert worden war.?”* Das Gespenst einer gegen die USA gerichteten Ver- 
schwörung der 'rotalitären Staaten’ mag vielleicht heute noch durch manches Schulbuch spuken, 
stellt aber nichts anderes dar, als die geistlose Wiederholung der Hetzpropaganda Roosevelts. 


»Als nächstes wird der Staatsmann billige Lügen erfinden, die die Schuld der 
angegriffenen Nation zuschieben, und jeder Mensch wird glücklich sein über diese 
Täuschungen, die das Gewissen beruhigen. Er wird sie eingehend studieren und sich 
weigern, Argumente der anderen Seite zu prüfen. So wird er sich Schritt für Schritt selbst 
davon überzeugen, daß der Krieg gerecht ist und Gott dafür danken, daß er nach diesem 
Prozeß grotesker Selbsttäuschung besser schlafen kann.« 


Mark Twain 


Im Kapitel über den Weltgeldbetrug wurde bereits über die Interessen der Bankiers berichtet, 
Mussolini zur Macht in Italien zu verhelfen. Das führt zu der Frage, welches Interesse die Dynastie 
an der Förderung Mussolinis und damit des Faschismus hatte. Wollte man einfach nur eine 
kriegerische Ideologie fördern? Man könnte zu diesem Schluß kommen. 

Im Nachhinein zeigt sich, daß in der heutigen Propaganda, Nationalsozialismus und Faschismus 
oftmals gleichgesetzt werden. Dabei werden in geschickter Weise dem Nationalsozialismus der 
Imperialismus des Faschismus — und dem Faschismus die völkische Denkweise des Nationalsozia- 
lismus unterstellt. In dieser verdrehten Propaganda dient der Faschismus als negatives Beispiel und 
liefert Munition für die heutige Verteufelung des Selbstbestimmungsrechtes der Völker — bzw., 
propagandistisch umgedeutet — der 'völkischen Ideologie‘. Es wird also versucht, das Negativ- 
Beispiel >Faschismus< so weit wie möglich auszunutzen. Dies ergibt vor dem Hintergrund der Er- 
richtung eines Weltstaates durchaus einen Sinn. Diese Überlegung ist nicht völlig abgehoben, wenn 


?7% Der Angriff auf Pearl Harbor war durch gezielte Provokationen der USA ausgelöst worden. Die USA richteten 
unannehmbare Forderungen an Japan. Unter anderem verlangten sie, daß Japan aus dem Dreimächtepakt 
austreten solle. Gegenüber Henry L. Stimson sagte Roosevelt, es sei amerikanische Politik, Japan dazu zu bringen 
die USA anzugreifen. 
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man bereit ist Schlüsse aus den bisherigen Kapiteln zu ziehen. Das Bestreben zur Errichtung eines 
plutokratischen Weltstaates, heute als >Globalisierung< bezeichnet, ist mittlerweile offensichtlich. 
Plutokratisch muß man diesen Weltstaat deshalb nennen, weil er von Bankiers angestrebt wird und 
regiert werden soll. Die Kardinalfrage dieses fiktiven Staates ist: »Wie kann ein Individuum sich 
nach den Idealen eines Staates richten, wenn der Weltstaat sich gegen die Ideale des 
Individuums richtet?« Dieser Weltstaat kann also nur auf Gewalt gegründet sein. 

Die Gleichsetzung von Faschismus und Nationalsozialismus, die heutzutage vielfach zu beobach- 
ten ist, hilft den Gefühlstechnikern auch dabei den Nationalsozialismus zu verteufeln, indem sie ihm 
auf diese Weise einen imperialistischen Charakter verleihen. Dabei ist gerade das der wichtigste 
Unterschied zwischen Nationalsozialismus und Faschismus. Dem Faschismus kann man einen im- 
perialistischen Anspruch unterstellen, dem Nationalsozialismus nicht. In dieser Frage wird von sei- 
ten der heutigen Propaganda das Stichwort vom >Lebensraum im Osten< ins Spiel gebracht, das 
einer in Mein Kampf geäußerten Idee Hitlers entstammt. Jedoch sind Hitlers Ideen nicht gleich- 
zusetzen mit dem Nationalsozialismus. Hitler hatte bereits schon einmal gegen die grundlegenden 
Prinzipien des Nationalsozialismus verstoßen, als er sich gegen die Verstaatlichung der großen 
Konzerne in Deutschland wandte, was seiner Zeit zu der Spaltung der NSDAP in eine braune und 
eine schwarze Fraktion geführt hat. Nein - Hitlers Ideen und der Nationalsozialismus sind nicht das 
gleiche! Außerdem darf man bezweifeln, daß er im Jahr 1939 immer noch an diesen Jugendtraum 
glaubte — schließlich war er bereit gewesen die Grenze zu Polen als endgültig anzuerkennen. 

Wie bereits gesagt, konnte Deutschland sich seine Verbündeten nicht aussuchen und so war die 
Reichsregierung gezwungen die Politik Italiens zu unterstützen. Dies führte im Oktober 1940 zu 
dem Dilemma mit Griechenland. Die faschistische Regierung Italiens verfolgte das Ziel eine Art 
neues Römisches Reich zu erschaffen. Dazu war sie bereit Krieg zu führen und andere Länder zu 
annektieren. Bereits 1936 hatte Italien Abessinien, Eritrea und Somaliland annektiert. Im April 1939 
war Albanien besetzt worden. Das nächste Ziel der italienischen Eroberung sollte Griechenland 
sein. Hitler erhielt einen Brief von Mussolini in dem dieser sich über Griechenland beklagte. Er 
sprach von Provokationen, die er nicht dulden wolle. In Griechenland regierte aber der deutsch- 
freundliche Staatsmann Metaxas, der eine Ausbildung an der Militärakademie in PoTspaMm gemacht 
hatte. Die Beziehungen zwischen Griechenland und Deutschland waren eng und freundschaftlich. 
Hitler war gegen einen Angriff Italiens auf Griechenland. Außerdem wollte er jede Komplikation auf 
dem Balkan vermeiden, da er eine Einmischung der Sowjetunion befürchtete. Es galt also Mussolini 
unter allen Umständen davon abzuhalten Griechenland anzugreifen. Hitler, der sich gerade in 
Frankreich aufhielt, weil er dort eine Unterredung mit Marschall P&tain gehabt hatte, wollte sich so 
schnell wie möglich mit Mussolini treffen. V. Ribbentrop teilte seinem italienischen Amtskollegen 
Ciano telefonisch mit, daß Hitler eine Zusammenkunft mit dem Duce in einer norditalienischen Stadt 
wünsche. Einen Tag später wurde ein Treffen für den 28.10.1940 in FLORENZ vereinbart. Was Hitler 
nicht wußte: Mussolini unternahm alle Anstrengungen, um ihn vor vollendete Tatsachen stellen zu 
können. Auf dem Weg nach FLoRENz wurde der Sonderzug mit dem Hitler reiste bei YVOIR SUR 
MEUSE angehalten. Man überreichte Hitler einen Brief Mussolinis. In diesem Schreiben teilte Musso- 
lini mit, er habe sich entschieden den Krieg gegen Griechenland unverzüglich zu beginnen. Danach 
fuhr der Zug mit doppelter Geschwindigkeit!?75 In FLoREnz war der Bahnhof prachtvoll dekoriert. 
Mussolini wartete in seiner schönsten Uniform. „Heute früh“, sagte er, „haben im Morgen- 
grauen die siegreichen italienischen Truppen die albanisch-griechische Grenze über- 
schritten.“ Als er die Unzufriedenheit auf dem Gesicht seines Verbündeten sah, fügte er hinzu: 
‚seien sie nicht beunruhigt, das ganze ist in 14 Tagen vorbei.” 


275 Raymond Cartier: Der Zweite Weltkrieg. S. 237. 
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14 Tage später waren die italienischen Truppen im allgemeinen Rückzug begriffen. Die griechi- 
sche Nation war wie ein Mann aufgestanden, um ihre Heimat zu verteidigen. Die Männer standen 
sofort an der Front und die Frauen versorgten sie mit Verpflegung und Munition. Da das Kampf- 
gebiet sehr gebirgig war, war dies besonders anstrengend und gefährlich für die Frauen. Der Wider- 
stand der Griechen, die von General Alexander Papagos befehligt wurden, war überaus geschickt 
und unglaublich hartnäckig. Nach dem Feldzugplan der Italiener sollte die 9. italienische Armee über 
FLORINA und EDESSA nach SALonıkı marschieren. General Papagos faßte den Plan einen Gegen- 
angriff zu versuchen, bei dem er den Verkehrsknotenpunkt KoRriTza im Rücken der 9. italienischen 
Armee erreichen wollte. Die griechischen Soldaten setzten diesen Plan heldenmütig in die Tat um, 
wobei sie sich instinktiv die herrschenden Schneestürme zunutze machten. Nur ein überstürzter 
Rückzug rettete die 9. Armee vor der Gefangennahme. Im weiteren Verlauf der Kämpfe wurden die 
Italiener immer weiter nach Albanien zurück gedrängt. Schließlich setzten sie sich auf einigen 
grol3en Bergen fest, aber es schien fraglich, wie lange sie sich dort würden halten können. Dieser 
Mißerfolg der Italiener sollte bald neben einer noch schlimmeren Katastrophe verblassen. An der 
libysch-ägyptischen Grenze hatte die italienische Armee sieben Divisionen aufgestellt, die einen 
schüchternen Vorstoß nach Agypten unternommen hatten. Ihnen gegenüber befand sich die 7. 
englische Panzerdivision und eine indische Infanteriedivision. An einem eisigen Morgen, am 
9.12.1940, sollten die beiden britischen Divisionen einen Angriff auf den Ort Sıpı BAranI unter- 
nehmen. Diese begrenzte Operation entwickelte sich aber zu einem spektakulären Geschehnis, in 
dessen Verlauf 38.300 italienische Soldaten in Gefangenschaft gerieten. Vier der sieben italieni- 
schen Divisionen waren von der Landkarte verschwunden.276 

Diese italienischen Niederlagen schadeten dem Ansehen der Achsenmächte ungemein und 
stärkten die Siegeszuversicht in Großbritannien. Für die deutsche Regierung entstand so die Not- 
wendigkeit dem Verbündeten zu helfen. So kam es, daß ein deutsches Truppenkontingent für den 
afrikanischen Kriegsschauplatz ausgerüstet wurde und so kam es auch, daß deutsche Truppen zu 
einem Angriff auf Griechenland bereit gestellt wurden. In der Propaganda der Feindmächte wurde 
dies wieder einmal als Beweis für die beabsichtigte Welteroberung durch 'Nazi-Deutschland' hin- 
gestellt, was nur möglich war, weil große Teile der Bevölkerung in den USA und Großbritannien in 
völliger Unwissenheit lebte. 

Am 11.3.1941 wurde nach langwierigen Debatten im Kongreß der USA ein Gesetz verabschie- 
det, welches eine Weltsensation darstellte: Das >Leih- und Pachtgesetz<. Dieses Gesetz erlaubte 
es der Regierung der USA Kriegsgerät an andere, im Krieg befindliche Länder zu verkaufen, zu 
verleihen, ja sogar zu verschenken. Völkerrechtlich gesehen bedeutete dies eine Kriegsbeteiligung 
der USA. Alle Städte des britischen Weltreiches hißten daraufhin die Flagge der USA. Aus 
deutscher Sicht bestätigte sich das, was in den erbeuteten Berichten der polnischen Diplomaten 
angekündigt war: Der Kriegseintritt der USA rückte näher. 

Im März 1941 trat Bulgarien, trotz einiger Drohgebärden aus Moskau, dem Dreimächtepakt bei. 
Als kurze Zeit später deutsche Truppen in Bulgarien zusammengezogen wurden, um von dort aus 
Griechenland anzugreifen, sandte die Sowjetregierung eine in scharfem Ton gehaltene diploma- 
tische Note, wonach dies eine „Verletzung der Sicherheitsinteressen der UdSSR“ bedeute. 
Dies wurde deutscherseits mit Besorgnis aufgenommen, weil man zuvor ausführlich erklärt hatte, 
wozu die deutschen Truppen in Bulgarien bestimmt waren und das diese von dort wieder abge- 
zogen werden würden, sobald die Gefahr der Errichtung einer neuen Front in Griechenland durch 
Großbritannien ausgeschlossen werden könnte. Außerdem war nicht erkennbar wieso die Anwesen- 
heit deutscher Truppen in Bulgarien die Sicherheit der Sowjetunion berühren würde. Zu diesem 


79 Eine Division bestand damals aus etwa 10.000 bis 14.000 Soldaten - von Land zu Land unterschiedlich. 
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Affront kam dann noch ein weiterer: am 5.4.1941 schloß die Sowjetregierung einen Freundschafts- 
vertrag mit den Putschisten, welche wenige Tage zuvor die deutschfreundliche Regierung in Jugo- 
slawien abgesetzt hatten. Am 25.3.1941 war Jugoslawien ebenfalls dem Dreimächtepakt beige- 
treten. Bereits zwei Tage später kam es zum Staatsstreich In Jugoslawien und es schied wieder aus 
dem Bündnis aus. Die Stimmung in Jugoslawien war höchst unterschiedlich. Während die Serben 
voller Begeisterung für die Putschisten waren (deren Anführer Simowitsch war schließlich Serbe), 
waren die übrigen Volksgruppen in diesem Staat ganz anderer Auffassung. In der serbischen 
Öffentlichkeit herrschte eine Kriegsbegeisterung, ähnlich der in Polen vor dem Ausbruch des 
Krieges, was auf eine massive Manipulation schließen läßt. In der für die Serben erdachten Propa- 
ganda, kam den Serben die Rolle des Züngleins an der Waage zu, welches den Weltkrieg zu- 
gunsten Großbritanniens entscheiden sollte. Die neue Regierung gab sofort Befehl zur allgemeinen 
Mobilmachung. In Kroatien befolgte die Hälfte der Männer diesen Befehl aber nicht. 

Die britische Führung befaßte sich zu dieser Zeit mit Plänen, eine ‘Koalition der Willigen auf dem 
Balkan zu bilden. Gespräche mit der Türkei und Bulgarien waren jedoch gescheitert. Mit Griechen- 
land schien nach dem Tod von Metaxas ein Übereinkommen möglich. Von Jugoslawien erhoffte 
sich die britische Führung, daß Jugoslawien einen Bündnisvertrag mit Griechenland schließen 
würde und blitzartig die italienischen Truppen in Albanien angreifen würde. Genau das befürchtete 
die deutsche Regierung. Hitler entschied: „Jugoslawien militärisch und als Staatsgebilde zu 
zerschlagen.“ Der Feldzug gegen Jugoslawien war völlig improvisiert und man führte ihn mit den 
Truppen durch, die zufällig gerade in der Nähe waren. Der Krieg gegen Jugoslawien dauerte ganze 
11 Tage und kostete die Wehrmacht 151 Tote, 15 vermißte und 392 Verwundete Soldaten. Es 
wurde beschlossen nur die 344.000 serbischen Soldaten in Kriegsgefangenschaft zu behalten. Die 
jugoslawischen Soldaten der übrigen Nationalitäten ließ man frei. In Kroatien hatte sich im selben 
Augenblick, als die ersten deutschen Panzer dort erschienen waren, eine Separatistenregierung 
gebildet. Dieser, in VERSAILLES künstlich geschaffene Staat, der Jugoslawien nun einmal war, fiel 
nach der Niederlage seiner Armee von allein auseinander. Bei der Neuordnung dieser Region 
entschied sich die Reichsregierung dafür, fast ganz Slowenien dem deutschen Reich anzugliedern, 
dies wohl deshalb, weil hier eine große Zahl von Deutschen lebte. Besonders die Städte MARBURG 
und GOTTSCHEE waren praktisch nur von Deutschen bewohnt. Die Annexion von Slowenien als 
Zeichen für den Willen zur Welteroberung zu werten, wäre widersinnig, wenn man betrachtet, wie 
die Reichsregierung mit dem verblieben Teil von Jugoslawien umging. Die Deutsche Regierung 
anerkannte die neue kroatische Regierung. Kroatien erhob Anspruch auf Bosnien, wo die kroatische 
Volksgruppe eine starke Minderheit stellt. Das Deutsche Reich billigte den Anspruch der Kroaten. 
Bulgarien hat von jeher Anspruch auf Mazedonien erhoben. Ungarn beanspruchte ein von Ungarn 
bewohntes Gebiet, zwischen der Donau und der Theiss. Dieser kleine Zipfel Landes wird 
>Batschka< genannt. Das Deutsche Reich billigte alle diese Ansprüche. Italien jedoch verlangte 
ganz Dalmatien und praktisch die ganze Mittelmeerküste des ehemaligen Jugoslawien. Damit war 
die Reichsregierung nicht einverstanden. Um den Verbündeten jedoch nicht zu brüskieren, überließ 
man ihm zwei Städte in denen eine starke italienische Minderheit lebte, Zırra und CATTARO, einige 
Inseln, sowie Teile des Kosovo, die von Albanern bewohnt waren. Man sieht also ganz deutlich, dal3 
die deutsche Politik sich soweit wie möglich nach den Belangen des Selbstbestimmungsrechtes der 
Völker gerichtet hat. Von einer 'wahnsinnigen Expansion’ Deutschlands kann also auch hier keine 
Rede sein. Es wird Zeit, daß diese dümmliche Hetze endlich aufhört! 

Bereits vor dem Feldzug gegen Jugoslawien hatte sich das Verhältnis zwischen Deutschland und 
der Sowjetunion stark verschlechtert. Hitler sah deutlich, daß die Politik der Sowijetregierung immer 
feindseliger wurde. Zuletzt war das daran erkennbar geworden, daß die Sowjetunion mit der 
deutschfeindlichen Regierung Simowitsch in Serbien einen Nichtangriffs- und Freundschaftsvertrag 
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geschlossen hatte. Jenseits der Grenze zu Rußland braute sich etwas zusammen. Waren beim 
Beginn des Polenfeldzuges 65 sowjetische Divisionen an der Westgrenze der Sowjetunion fest- 
gestellt worden, hatte sich diese Zahl bis zum Sommer 1941 auf 158 erhöht. Hitler sah, daß der 
Kriegseintritt der USA kurz bevor stand und er glaubte, daß Stalin ihm in den Rücken fallen würde, 
sobald die deutschen Truppen durch Kämpfe mit den Truppen der USA und Großbritannien im 
Westen gebunden sein würden. Die Lage, in die Deutschland dadurch geraten würde, ließ eine 
Niederlage Deutschlands unausweichlich erscheinen. Der einzige Ausweg den Hitler sah, war ein 
Überraschungsangriff mit dem Ziel die Truppen der Sowjetunion in kürzester Zeit unschädlich zu 
machen. Er stellte sich vor, einen Feldzug während des Sommers zu führen, in dem der Großteil der 
sowjetischen Streitkräfte ausgeschaltet werden sollte; während des Herbstes würden die Kämpfe 
dann abflauen, so daß die deutschen Soldaten bereits zu Weihnachten wieder zu Hause sein 
würden. V. Ribbentrop glaubte im Frühjahr 1941 noch, daß die Sowjetunion zu ihrem Wort stehen 
würde, aber schließlich sah auch er ein, daß die Truppenkonzentration im Westen der Sowjetunion 
kein Zufallsprodukt war. Offiziell waren die diplomatischen Beziehungen zwischen der Sowjetunion 
und dem Deutschen Reich immer noch korrekt. Im Hintergrund jedoch war das Mißtrauen immer 
weiter gewachsen. V. Ribbentrop, unternahm noch einen letzten Versuch über einen Mittelsmann in 
Schweden. Um das Vertrauensverhältnis wiederherzustellen ließ er mitteilen, der Führer betrachte 
im Hinblick auf die Unterlagen, die er über die Angriffsabsichten der Sowjetunion besäße, etwaige 
Abmachungen mit Moskau sehr skeptisch. Die russische Antwort in diesem inoffiziellen Gespräch 
lautete sinngemäß: „Die Erörterungen, ob zuerst das Huhn oder das Ei da gewesen ist, sind 
typisch deutsch.“ Diese Anekdote gehört zu den letzten diplomatischen Vorgängen zwischen der 
Sowjetunion und Deutschland vor dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion. Der Angriff begann 
am 22.6.1941, nachdem er durch die Ereignisse auf dem Balkan um zwei Wochen verzögert 
worden war. Hitlers Vorstellungen von einem Krieg gegen die Sowjetunion, der schnell beendet sein 
sollte, erscheint zwar aus heutiger Sicht realitätsfern, war aber doch, unter der Annahme das die 
Zahlen über die Stärke des Gegners stimmten, im Bereich des Möglichen. | 

Der Feldzug begann mit einem Luftangriff auf die Flugplätze des Gegners. Die Überraschung war 
perfekt und es gelang bereits am ersten Tag des Feldzuges etwa 2000 sowjetische Flugzeuge zu 
zerstören. Dies entsprach der Anzahl der Flugzeuge, die der deutschen Luftwaffe zum Angriff auf 
die Sowjetunion zur Verfügung stand. In den nächsten Tagen wurden viele weitere sowjetische 
Flugzeuge zerstört und es zeigte sich, über welch gewaltige Luftflotte die Sowjetunion verfügte. 
Nachdem die Luftüberlegenheit erreicht war, konnten die deutschen Bodentruppen sich frei entfal- 
ten. Die Wehrmacht schaffte es, riesige Truppenmassen gefangen zu nehmen.?7” Das lag auch da- 
ran, dal3 die Rote Armee völlig auf Angriff eingestellt war. Sowohl die Bewaffnung, wie auch die Ein- 
satztaktik sahen ausschließlich den Angriff vor. Daher versuchten die sowjetischen Einheiten, so gut 
es ging, den deutschen Angriff mit Gegenangriffen zu beantworten, in denen sie ihre Beweglichkeit 
ausnutzen konnten. Die Schwierigkeit dabei war, daß sie oftmals nicht über Landkarten für das Ge- 
biet verfügten, in dem sie sich gerade befanden. Die deutschen Truppen erbeuteten bei ihrem Ein- 
marsch in das russische Gebiet ganze Eisenbahnwaggons voll mit Landkarten. Zur allgemeinen 
Verblüffung deckten diese militärischen Landkarten unter anderem auch Frankreich und Spanien 
ab. Offenbar war die Wehrmacht in dem Moment erschienen, als diese Landkarten an die sowijeti- 
schen Truppen verteilt werden sollten. Das bedeutete nichts anderes, als den Beweis dafür, daß die 
sowjetische Invasion Europas nur wenige Tage später erfolgt wäre. Der russische Buchautor und 
ehemalige Offizier des sowjetischen militärischen Geheimdienst >GRU<, Viktor Suworow kommt in 
seinem Buch Der Eisbrecher zu dem Ergebnis, daß der Tag an dem Stalins Invasion Europas 


?77 Allein bei der Doppelschlacht von WyasmA und BRJANSK waren es 650.000. 
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beginnen sollte, mit hoher Wahrscheinlichkeit der 6.7.1941 gewesen ist.278 Der Deckname für diese 
Operation lautete >Gewitter<. Gleichzeitig mit der Operation >Gewitter< hatte Stalin die Invasion 
des Iran vorgesehen, die dann mit einigen Wochen Verspätung tatsächlich Ende August 1941 be- 
gonnen wurde. Aus Sicht der Gefühlstechniker gehört auch dies nicht zu der 'volkspädagogisch 
erwünschten Geschichtswahrheit'. Deshalb findet man kaum ein Geschichtsbuch, in dem von 
der sowjetischen Invasion des Iran berichtet wird. Es paßt einfach nicht in das Schema von Gut und 
Böse, wonach das aggressive Deutschland die völlig friedliche Sowjetunion überfallen hat. Es ist in 
der Tat erstaunlich, daß Stalin den Befehl zur Invasion des Iran nicht widerrief, obwohl sich die 
Sowjetunion zu diesem Zeitpunkt in schwerer Bedrängnis befand. Stalins Vertrauen in die Über- 
legenheit der Roten Armee scheint aber so groß gewesen zu sein, daß er die lang vorher geplante 
Invasion des Iran nicht absagte. 

Ein Ergebnis des deutschen Feldzuges in Rußland während des Sommers 1941 war, dal3 die 
Rote Armee viel größer war, als man angenommen hatte. Der Chef des deutschen Generalstabes 
des Heeres, Generaloberst Franz Halder sagte damals: „Wir haben bei Kriegsbeginn mit etwa 
200 feindlichen Divisionen gerechnet. Jetzt zählen wir bereits 360.“ Hitler hatte mit seinen 
Überlegungen hinsichtlich einer Bedrohung durch die Sowjetunion recht behalten. Von dem Ausmaß 
der Bedrohung war er selbst jedoch im nachhinein überrascht. Wie bereits ausführlich geschildert 
worden ist, mußte Hitler davon ausgehen, daß der Kriegseintritt der USA unmittelbar bevor stand. 
Die Befürchtung von Osten her angegriffen zu werden, sobald Deutschland gegen Westen würde 
kämpfen müssen, hat sich im Nachhinein als nur zu berechtigt herausgestellt. Der Überfall auf die 
Sowjetunion, den man auch als Präventivkrieg bezeichnen könnte, war also die einzige Möglichkeit, 
die für Deutschland übrig geblieben war, wenn es in diesem Weltkrieg nicht unterliegen wollte. 

Bereits im Jahr 1938 hatte der US-Präsident F.D.Roosevelt einen Krieg zwischen Deutschland 
und der Sowjetunion als 'wünschenswert’ bezeichnet. Möglicherweise hatte er bereits die Zwangs- 
lage vorhergesehen, in die Deutschland geraten würde, wenn Polen nicht mehr als Puffer zwischen 
der Sowjetunion und Deutschland vorhanden war. Vor diesem Hintergrund ergeben die Intrigen der 
US-Diplomatie, die einen Krieg zwischen Deutschland und Polen anzetteln sollten, einen besonde- 
ren Sinn. Der damalige US-Kriegsminister Forrestal schrieb dazu in seinem Buch The Forrestal 
Diaries [Die Forrestal Tagebücher] über ein Gespräch mit dem damaligen US-Botschafter in 
LONDON: „Weder die Franzosen, noch die Engländer hätten Polen zu einem Kriegsgrund 
gemacht, wenn nicht das dauernde Drängen von Washington gewesen wäre... Chamber- 
lain, so sagte er, habe erklärt, daß Amerika und das Weltjudentum England in den Krieg 
gezwungen hätten. Bern 

Die weit verbreitete Ansicht der 'Venezianer', die allerdings nicht öffentlich geäußert wurde, 
posaunte am 23.6.1941 der spätere 33. Präsident der USA, Harry S. Truman, freimütig heraus: 
„Wenn wir sehen, daß Deutschland siegt, sollten wir Rußland helfen und wenn wir 
sehen, daß Rußland siegt, sollten wir Deutschland helfen und ihnen auf diese Weise 
gestatten, so viele wie möglich umzubringen, wenn ich auch unter keinen Umständen 
einen Sieg Hitlers erleben möchte. «280 Es war derselbe Harry Salomon Truman der an Deck 
des Kreuzers AucusTa den Abwurf der Atombombe auf HıROSCHIMA beobachtete und anschließend 
einen Freudentanz aufführte. Er wußte, daß fast nur Zivilisten von dem Angriff betroffen waren. Die 
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